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Le nuove modalità di versamento della tassa sulle emissioni inquinanti
Giancarlo Bonardi, Michele Cafarelli, Carlo Patrignani ___________________________ 558

Rischio ambientale
Assicurazioni, rischi ambientali e cambiamenti climatici
Stefania Righi ________________________________________________________________ 561

Normativa
Sintesi comunitaria
a cura di Roberta Bianchi ______________________________________________________ 565

Giurisprudenza
Consiglio di Stato e TAR
a cura di Maria Giulia Cosentino _______________________________________________ 568

In primo piano

Testo Unico Ambientale
(Decreto correttivo

n. 4/2008)

Inquinamento

Rifiuti

Gestione ambientale

Dalle Imprese

Rassegna

Sommario

AMBIENTE & SVILUPPO
6/2008 503



Corte di Cassazione penale
a cura di Riccardo Lottini ______________________________________________________ 573

Scadenzario & Memoranda
Scadenze, anticipazioni, approfondimenti, glossario
a cura di Alberto Muratori _____________________________________________________ 578

Finanziamenti ambientali
Finanziamenti per le imprese e gli enti locali
a cura di Bruno Pagamici ______________________________________________________ 592

Giugno-Luglio
Le iniziative della
Scuola di formazione IPSOA ___________________________________________________ 597

EDITRICE
Wolters Kluwer Italia s.r.l.
Strada 1, Palazzo F6 - 20090 Milanofiori Assago (MI)

INDIRIZZO INTERNET
Compresa nel prezzo dell’abbonamento l’estensione
on line della Rivista, consultabile all’indirizzo:
www.ipsoa.it/sicurezzambiente

DIRETTORE RESPONSABILE
Donatella Treu

DIREZIONE SCIENTIFICA
Franco Giampietro, Stefano Maglia,
Alberto Muratori

COMITATO SCIENTIFICO
Alessandro Andronio, Marco Calabrò, Enrico Cancila,
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L’integrazione dell’AIA
nel procedimento di VIA nel secondo
decreto correttivo del TUA
3 Alfredo Scialò

Premessa

La vigenza di numerosi e autonomi procedimenti auto-

rizzatori per il controllo settoriale degli inquinamenti in

materia di emissioni atmosferiche, rumore, scarichi idrici,

rifiuti, ecc., ha reso quanto mai opportuna la previsione di

strumenti procedimentali in grado di realizzare il coordi-

namento e la semplificazione delle singole procedure

relative ad una medesima attività industriale.

In tale finalità, con la Direttiva 96/61/CE del 24 settem-

bre1996 (1) (cd. «IPPC»), sono state introdotte nell’ordi-

namento comunitario regole comuni per l’autorizzazione

all’esercizio di talune tipologie di impianti industriali (spe-

cificati nell’Allegato I alla direttiva) al fine di realizzare la

riduzione e la prevenzione integrata dell’inquinamento

prodotto da determinate attività industriali (da qui l’acro-

nimo inglese che denomina la direttiva: IPPC: «Integra-

ted Prevention Pollution and Control»).

In particolare, l’obiettivo perseguito dal legislatore comu-

nitario con la suddetta direttiva è stato quello di conse-

guire un elevato livello di tutela dell’ambiente nel suo
complesso mediante la previsione di un unico percorso

autorizzatorio, nel cui ambito vengano congiuntamente

valutati tutti gli effetti inquinanti prodotti dall’impianto

sui singoli fattori ambientali (acqua, aria, suolo, ecc) (2).

In tal modo, si è inteso quindi superare l’approccio set-

toriale alle problematiche ambientali che ha contraddi-

stinto la legislazione comunitaria, a far data dai primi in-

terventi della Comunità in tema di protezione dell’am-

biente (3), e che ha determinato il proliferare nei Paesi

membri, ivi compresa l’Italia, di discipline autorizzato-
rie differenziate a seconda del «bene» (o fattore) am-

bientale oggetto di tutela.

Si è infatti assistito, anche nel nostro ordinamento, alla

nascita in campo ambientale di un sistema autorizzatorio

«ipertrofico», caratterizzato dalla vigenza di numerosi ed

autonomi procedimenti autorizzativi per il controllo setto-

riale degli inquinamenti derivanti dalle emissioni atmosfe-

riche, acustiche, da scarichi idrici, rifiuti, ecc, con conse-

guenti frammentazioni di competenza e conflitti tra le

diverse autorità, preposte alla tutela dei singoli fattori
ambientali.
Nel suddetto contesto normativo nazionale, l’introduzio-

Note:
3 Avvocato in Roma, esperto in materia ambientale.

(1) Direttiva 96/61/CE del Consiglio del 24 settembre 1996 sulla prevenzione
e la riduzione integrata dell’inquinamento - in G.U.C.E. 10 ottobre 1996, n.
257.
Tale direttiva è stata recentemente abrogata ad opera della Direttiva 2008/1/
CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 15 gennaio 2008 - in G.U.C.E.
29 gennaio 2008, L 24 - la quale, nulla modificando in ordine alla previgente
disciplina comunitaria in tema di IPPC, si è limitata a codificare in unico prov-
vedimento normativo le disposizioni della Direttiva 96/61/CE del Consiglio del
24 settembre 1996 sulla prevenzione e la riduzione integrate dell’inquina-
mento, in G.U.C.E. 10 ottobre 1996, L 257 - e dei successivi provvedimenti
di modifica ed integrazione.
Trattasi, quindi, di un provvedimento volto esclusivamente a razionalizzare e
chiarire il quadro normativo di riferimento già vigente.
Con riguardo alla disciplina comunitaria, si veda:
– M. Gori, Attuata la Direttiva sulla prevenzione e riduzione integrate del-

l’inquinamento, in questa Rivista, 1999, 12, pag. 1126;
– M. Medugno, Ancora sull’IPPC, in questa Rivista, 2000, 8, pag. 663;
– A. Scarcella, L’autorizzazone integrata ambientale. Il nuovo sistema uni-

tario di prevenzione e controllo delle fonti inquinanti dell’ambiente, Mila-
no, 2005.

(2) Segnatamente, la direttiva IPPC ha vincolato gli Stati Membri ad adottare
tutte le misure necessarie per garantire che nessun nuovo impianto (a far da-
ta dal 30 ottobre 1999) funzioni in assenza di una specifica autorizzazione
(IPPC) dei vari profili ambientali, nonché le misure volte a realizzare il pieno
coordinamento della procedura e delle condizioni di autorizzazione qualora
siano coinvolte più autorità competenti al fine di garantire un approccio in-
tegrato effettivo di tutte le autorità interessate.
L’autorizzazione deve stabilire le condizioni alle quali può essere esercitata
l’attività autorizzata e quindi in che misura sono consentite emissioni inqui-
nanti, tenendo conto, in particolare, delle migliori tecnologie disponibili (Best
Available Tecniche - BAT) per la prevenzione dell’inquinamento nonché della
potenzialità di trasferimento di un singolo inquinante da un elemento am-
bientale all’altro.

(3) Per una disamina delle tappe fondamentali nell’evoluzione della politica
comunitaria in materia ambientale si veda, tra gli altri:
– P. Montini, Lezioni di diritto publico dell’Ambiente, Padova 1991, pag. 263

e segg.;
– A. Jazzetti, Politiche comunitarie a tutela dell’ambiente, in Riv. Giur. del-

l’Ambiente, 1995, pag. 33 e segg.;
– R. Gabardello, Le novità del Trattato di Amsterdam in materia di politica

ambientale comunitaria, in Riv. Giur. dell’Ambiente. 1991, pag. 151 e
segg.
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ne di un unico iter autorizzativo di tutti i «profili ambien-
tali» (Autoriazzazione Integrata Ambientale - AIA) connes-
si alla gestione di un dato impianto, è stata vista con
favore dagli operatori i quali hanno subito intuito le po-
tenzialità di tale strumento procedurale, in termini di
semplificazione e, per cosı̀ dire, di «sburocratizzazione»
delle molteplici discipline autorizzative ambientali.
Ed invero, la previsione nel nostro ordinamento di tale
strumento autorizzatorio - avvenuta, peraltro in esito ad
un’articolata vicenda legislativa (4) - ha rappresentato
l’occasione per ridurre quei conflitti di competenza, ge-
neticamente connaturati all’organizzazione amministrati-
va e che si trovano «esaltati» nelle materie ambientali.
L’individuazione di disposizioni in grado di realizzare un
coordinamento avrebbe potuto consentire, infatti, di dare
struttura ad un sistema alternativo alla frammentazione
di competenze ed ai conflitti tra diverse autorità portatrici
di interessi pubblici differenziati.
Ebbene, il recepimento nazionale della direttiva IPPC -
seppur è innegabile che abbia sortito effetti positivi in
termini di riduzione degli iter autorizzatori «ambientali» -
non ha però sciolto il principale «nodo» procedurale che,
di fatto, continua a rallentare l’avvio di talune attività in-
dustriali e a porre gli operatori in situazioni, quanto meno,
di incertezza in ordine alle modalità operative da seguire
per ottenere i titoli abilitativi, occorrenti sotto il profilo della
compatibilità ambientale per la realizzazione e la gestione
di impianti inquinanti: vale a dire, l’integrazione procedi-
mentale tra la procedura di Valutazione di impatto
ambientale e la procedura per il rilascio dell’AIA.

Il rapporto tra AIA e VIA alla luce
del D.Lgs. 18 febbraio 2005, n. 59
e delle recenti elaborazioni giurisprudenziali

Le procedure di Valutazione di impatto ambientale (5)

Note:
(4) Il recepimento nell’ordinamento nazionale della direttiva IPPC è avvenuto
dapprima ad opera del D.Lgs. 4 agosto 1999, n. 372 - in G.U. del 26 ottobre
1999, n. 252 - il quale ha dato attuazione solo parzialmente alla normativa
comunitaria, disciplinando il rilascio, il rinnovo e il riesame dell’autorizzazione
integrata ambientale dei soli impianti esistenti.
Rimanevano pertanto esclusi dal campo di applicazione del D.Lgs. n. 372/
1999 i nuovi impianti, vale a dire quelli non ancora formalmente autorizzati
all’esercizio alla data di entrata in vigore del decreto.
Tale previsione era da ascrivere alla volontà del legislatore nazionale di ricom-
prendere in unico procedimento la valutazione di impatto ambientale e l’au-
torizzazione integrata ambientale in caso di nuovi impianti, la cui regolamen-
tazione sarebbe stata demandata alla normativa di recepimento delle direttive
comunitarie in tema di VIA.
Successivamente, dopo oltre sei anni, l’IPPC è stata finalmente estesa anche ai
nuovi impianti (e alle modifiche sostanziali dei «vecchi» impianti) dal D.Lgs. 18
febbraio 2005, n. 59 - in G.U. 22 aprile 2005, n. 93, s.o. n. 72 - che ha dato
integrale attuazione alla normativa comunitaria abrogando altresı̀ il previ-
gente D.Lgs. n. 372/1999.
Al riguardo va però segnalato che con legge n. 243/2007 (Legge 19 dicem-

bre 2007, n. 243, «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-leg-
ge 30 ottobre 2007, n. 180, recante differimento di termini in materia di
autorizzazione integrata ambientale e norme transitorie», pubblicato in
G.U. 27 dicembre 2007, n. 299 ), è stata differita al 31 marzo 2008 la sca-
denza prevista dall’art. 5, comma 18, del D.Lgs n. 59/2005 (tale articolo cosı̀
disponeva:
«nel caso in cui norme attuative di disposizioni comunitarie di settore dispon-
gano date successive per l’attuazione delle prescrizioni, l’autorizzazione deve
essere comunque rilasciata entro il 30 ottobre 2007»).
Per una puntuale disamina delle vicende che hanno condotto a tale proroga,
si veda:
– A. Muratori, Autorizzazioni integrate ambientali: prorogata in extremis la

scadenza del 30 ottobre, in questa Rivista, 2007; 12, pag. 1045;
– A. Caldana, G. Rompianesi, Aia, a Modena l’autorizzazione è della Provin-

cia, in Il Sole 24 Ore, 17 dicembre 2007.
Per un approfondimento, si rinvia ai contributi pubblicati all’interno dell’in-
serto monografico pubblicato in questa Rivista, 2005, 12, Autorizzazione in-
tegrata ambientale: nuove regole, strumenti, attori, con i contributi di:
– A. Milone, IPPC: la nuova disciplina degli impianti esistenti;
– V. Paone, La disciplina relativa agli impianti nuovi nel D.Lgs. n. 59/2005;
– G. Garzia, L’autorizzazione integrata ambientale e i rapporti con le altre

autorizzazioni ambientali;
– A. L. Vergine, D.Lgs. n. 59/2005: aspetti sanzionatori;
– V. Giampietro, Approvate le prime BAT: un passo avanti su una strada

(ancora) molto lunga;
– A. Zatti, Aspetti economici della normativa IPPC e dell’autorizzazione in-

tegrata ambientale.
Si veda anche:
– A. Muratori, Direttiva IPPC: anche l’Italia (finalmente) si adegua, in questa

Rivista, 2005, 8, pag. 705.
Inoltre si veda:
– A. Scarcella, L’autorizzazone integrata ambientale. Il nuovo sistema uni-

tario di prevenzione e controllo delle fonti inquinanti dell’ambiente, cit.;
– M. Gori, Attuata la direttiva sulla prevenzione e riduzione integrate del-

l’inquinamento (commento al D.Lgs. 4 agosto 1999, n. 372), in questa Ri-
vista, 1999, 12, pag. 1126;

– M. Medugno, Il recepimento da parte dell’Italia della direttiva 96/61 (cd.
IPPC), in Rivistambiente, 2001, pag. 1100.

Per un’analisi dello stato di attuazione della normativa in tema di AIA, si veda:
– A. Pini, L’autorizzazione integrata ambientale. Stato di attuazione nazio-

nale, in Giornale degli igienisti italiani, 2006, 4, pag. 286.

(5) La Valutazione di Impatto Ambientale, alla luce della definizione comuni-
taria, recata dall’articolo 3 della Direttiva 27 giugno 1985 n. 85/337/CEE (cd.
«Direttiva VIA», in G.U.C.E. 5 luglio 1985, L 175), costituisce uno strumento
giuridico volto ad individuare, descrivere e valutare, in modo appropriato -
per ciascun caso particolare e nel rispetto di specifiche modalità procedurali
che assicurino l’effettiva partecipazione di tutti i soggetti interessati - gli ef-
fetti diretti e indiretti di un progetto (sia pubblico che privato) sull’ambiente
globalmente inteso e non già sui soli singoli fattori ambientali (aria, acqua,
ecc.).
In particolare, l’articolo 3 della Direttiva 85/337/CEE cosı̀ recita:

«la valutazione dell’impatto ambientale individua, descrive e valuta, in mo-
do appropriato, per ciascun caso particolare e a norma degli articoli da 4 a
11, gli e ffetti diretti e indiretti di un progetto sui seguenti fattori:
– l’uomo, la fauna e la flora;
– il suolo, l’acqua, l’aria, il clima e il paesaggio;
– i beni materiali ed il patrimonio culturale;
– l’interazione tra i fattori di cui al primo, secondo e terzo trattino.»

In ordine al carattere necessariamente preventivo della VIA, si veda l’articolo 2
della direttiva VIA in base al quale:

«Gli Stati membri adottano le disposizioni necessarie affinché, prima del
rilascio dell’autorizzazione, i progetti per i quali si prevede un impatto am-
bientale importante, segnatamente per la loro natura, le loro dimensioni o
la loro ubicazione, formino oggetto di una valutazione del loro impatto».

Si veda anche:
– G. Francescon, L’evoluzione normativa in tema di valutazione di impatto

ambientale» in Rivista giuridica dell’ambiente, 1995, 6, pag. 769;

(segue)
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(cd. VIA) e di Autorizzazione integrata ambientale presen-
tano, com’è noto, diversi tratti in comune:
a. entrambe le procedure costituiscono strumenti di tu-

tela «preventiva», non già di singoli beni ambientali,
ma dell’ambiente «globalmente» inteso;

b. l’ambito oggettivo di applicazione delle due procedure
risulta, in molti casi, coincidente in quanto gli impianti
industriali la cui realizzazione è sottoposta a VIA sono,
il più delle volte, soggetti anche ad AIA ai fini della loro
messa in esercizio (6);

c. l’iter procedurale è articolato per entrambe le proce-
dure nelle medesime fasi (tra le quali rilevano, in par-
ticolare la fase pubblicitaria e della presentazione
delle osservazioni);

d. la documentazione tecnica da presentare ai fini istrut-
tori è in molti casi identica.

Ciò posto, risulta di intuitiva evidenza la necessità di
un’integrazione tra i due anzidetti procedimenti al fine
di evitare possibili duplicazioni procedurali in grado di
incidere negativamente sulla durata dell’iter approvativo
per la realizzazione e la gestione degli impianti, duplica-
zioni che risulterebbero in contrasto con i noti principi di
efficienza, economicità e semplificazione amministrativa,
sottesi alla disciplina IPPC, nonché a qualsivoglia discipli-
na procedimentale ai sensi dell’art. 97 della Costituzione.
A ben vedere, anche il legislatore comunitario si è avve-
duto dell’opportunità di una integrazione tra VIA ed AIA,
laddove con la Direttiva 97/11/CE (7) in tema di VIA ha
espressamente previsto che:

«gli Stati membri possono prevedere una procedura
unica per soddisfare i requisiti della presente direttiva
e quelli della Direttiva 96/61/CE del Consiglio, del 24
settembre 1996, sulla prevenzione e il controllo inte-
grati dell’inquinamento».

Nella normativa di recepimento dell’IPPC, come sopra
anticipato, non è stata però dettata una disciplina com-
piuta per realizzare l’auspicato assorbimento (8), o quan-
to meno, coordinamento procedurale tra VIA ed AIA: il
legislatore nazionale si è limitato, infatti, da un lato, ad
evitare difformità tra le risultanze istruttorie della VIA
e quelle dell’AIA, stabilendo, all’articolo 7 comma 3, che

«in caso di nuovo impianto o di modifica sostanziale,
se sottoposti alla normativa in materia di valutazione
d’impatto ambientale, le informazioni o conclusioni
pertinenti risultanti dall’applicazione di tale normativa
devono essere prese in considerazione per il rilascio
dell’autorizzazione»; dall’altro, a sancire una relazione
di pregiudizialità tra le due procedure, o meglio di
presupposizione, prevedendo all’articolo 5, comma 12,
che «l’autorizzazione integrata ambientale non può es-
sere comunque rilasciata prima della conclusione del
procedimento di valutazione di impatto ambientale».

Con riguardo al rapporto giuridico esistente tra le proce-
dure in questione, corre l’obbligo di segnalare che recen-

temente la giurisprudenza amministrativa ha soffermato
l’attenzione sulle relazioni tra VIA e AIA, affermando la
totale assenza di qualsivoglia collegamento funzionale tra
i provvedimenti conclusivi dei due iter procedimentali.
In particolare, il TAR Emilia Romagna, sez. I, con pro-
nuncia del 26 novembre 2007, n. 3365 (9), ha chiarito
che l’autorizzazione integrata ambientale

«si inquadra tra le misure intese ad evitare oppure,
qualora non sia possibile, ridurre le emissioni nell’aria,
nell’acqua e nel suolo per conseguire un livello elevato
di protezione dell’ambiente nel suo complesso»,

Note:
(continua nota 5)

– M. Pernice, La disciplina di valutazione di impatto ambientale: esigenze di
semplificazione e prospettive future, in Diritto e Giurisprudenza Agraria e
dell’Ambiente, 1999; 1; pag. 10;

– P. Dell’Anno, La VIA in Italia, in Gazzetta Ambiente, 1999, 3;
– R. Ferrara (a cura di), La valutazione di impatto ambientale, Cedam, Grup-

po Wolters Kluwer, 2000.

(6) Basti al riguardo rammentare, in via esemplificativa, che nell’ambito dei
progetti sottoposti a VIA statale elencati all’allegato II alla parte II del vigente
TUA, rientrano gran parte degli impianti industriali assoggettati ad Autorizza-
zione integrata ambientale, elencati all’allegato I del D.Lgs. n. 59/2005 (raffi-
nerie di petrolio e gas, acciaierie, impianti di combustione, impianti chimici
ecc.).

(7) Direttiva 3 marzo 1997 n. 11, in G.U.C.E. 14 marzo 1997, L 73, «Direttiva
del Consiglio che modifica la Direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione
dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati».

(8) Si veda:
– F. Fonderico, Prospettive di riordino della procedura di Valutazione di Im-

patto Ambientale e dell’autorizzazione integrata ambientale (IPPC), sul si-
to www.giuristiambientali.it.

(9) Per una sintetica e puntuale disamina della fattispecie da cui orgina la ci-
tata sentenza e delle prospettive applicative dei principi di diritto nella stessa
affermati con riguardo al previgente quadro normativo (TUA ante D.Lgs. n. 4/
2008) vedi:
– M. Busà I difficili rapporti tra l’autorizzazione integrata ambientale e la

valutazione di impatto ambientale nel D.Lgs. n. 152/2006 (testo unico
ambientale) e nella recente giurisprudenza», in www.edilizia.urbanistica.it:
«la pronuncia del giudice amministrativo ha avuto come oggetto il rilascio
da parte della Provincia di un’autorizzazione integrata ambientale per l’a-
deguamento strutturale di un impianto di termovalorizzazione di rifiuti
urbani, speciali non pericolosi, rifiuti sanitari non pericolosi e pericolosi.
Il progetto di tale adeguamento era stato in precedenza sottoposto al pro-
cedimento di VIA, conclusosi con il provvedimento da parte della Giunta
Provinciale che attestava la compatibilità ambientale degli interventi di
adeguamento. Il successivo atto provinciale di rilascio dell’AIA veniva im-
pugnato da parte di talune associazioni ambientaliste, nonché da 31 pri-
vati cittadini. Resisteva in giudizio il gestore dell’impianto di termovaloriz-
zazione, lamentando l’inammissibilità del ricorso sul presupposto che non
risultava essere stato tempestivamente impugnato il provvedimento VIA,
ritenuto atto presupposto al successivo provvedimento AIA. Il Tribunale
accoglieva il ricorso delle associazioni ambientaliste e dei privati cittadini
e sottolineava la differenza ontologica che esiste tra l’autorizzazione inte-
grata ambientale e la valutazione di impatto ambientale, deducendone, in
conseguenza, l’assoluta assenza di alcun collegamento funzionale tra i
due provvedimenti».

In tema si veda altresı̀:
– A. Quaranta, in nota alla cit. sentenza, L’AIA nella giurisprudenza ammini-

strativa previgente al D.Lgs. n. 4/2008, pubblicato su questa Rivista, pag.
530 e segg.
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andando pertanto ad incidere «specificamente sugli
aspetti gestionali dell’impianto», al contrario la proce-
dura di valutazione di impatto ambientale «incide più spe-
cificamente sui profili localizzativi e strutturali» del-
l’impianto stesso.
Secondo il giudice amministrativo, dunque, deve trarsi la
conclusione che l’AIA non può essere configurata come
«atto strettamente consequenziale» rispetto alla VIA, ma
anzi, in quanto produttiva di propri specifici effetti, può
essere autonomamente impugnata (a prescindere dal-
l’impugnazione della VIA) da chi intenda agire contro pre-
giudizi direttamente derivanti dalla predetta autorizzazio-
ne».
Tale pronuncia, nel fissare il principio dell’autonoma im-
pugnabilità dei provvedimenti di AIA e di VIA, non chiari-
sce, però, se e quale delle due procedure debba avere
carattere prevalente, ma si limita ad evidenziare che le
stesse si pongono su due «livelli funzionali» distinti e
autonomi (l’una, l’AIA relativa a profili «ambientali» ge-
stionali; l’altra, la VIA relativa a profili «ambientali» realiz-
zativi).

Il rapporto tra AIA e VIA
nel D.Lgs. n. 152/2006

L’integrazione procedimentale
In tale contesto normativo e nell’assenza di utile indica-
zioni giurisprudenziali, il Legislatore nazionale è stato
quindi chiamato a individuare le modalità operative più
idonee per integrare i due processi autorizzatori di
cui trattasi.
L’occasione per realizzare l’atteso intervento di raziona-
lizzazione dell’azione amministrativa è stata offerta al le-
gislatore delegato (10) chiamato a ridisegnare, nell’ambi-
to del più ampio progetto di riforma e riassetto delle
normative ambientali settoriali, sfociato nell’ormai noto
D.Lgs. n. 152/2006 (11) (cd. «Testo Unico Ambientale»
- TUA), anche il coordinamento tra le procedure di VIA,
VAS e AIA.
In particolare, la disciplina delle tre suddette procedure è
stata affidata alla Parte II del Testo Unico intitolata, ap-
punto, «Procedure per la valutazione ambientale strate-
gica (VAS) per la valutazione d’impatto ambientale (VIA) e
per l’autorizzazione ambientale integrata (IPPC)».
L’entrata in vigore della suddetta Parte II del D.Lgs. n.
152/2006, originariamente prevista per il 12 agosto 2006,
ha avuto un’articolata e complessa gestazione: dappri-
ma, è stata rinviata ad opera della Legge n. 228/2006
e, successivamente, dalla Legge 26 febbraio 2007, n.
17, che ne ha disposto l’ulteriore slittamento al 31 luglio
2007.
Ebbene, nonostante la sua recente entrata in vigore, tale
Parte II è stata oggetto di ulteriori e sostanziali modifi-

che: con il D.Lgs. 16 gennaio 2008, n. 4 (cd. «correttivo
unificato») - «Ulteriori disposizioni correttive ed integra-
tive del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante
norme in materia ambientale» - entrato in vigore il 13
febbraio 2008, è stata, infatti, riformulata, anche alla luce
delle molteplici critiche mosse dagli operatori all’origina-
ria stesura del TUA
Ciò stante, ai fini del presente contributo, si ritiene op-
portuno esaminare sia l’originaria che la nuova formula-
zione della Parte II del TUA, per evidenziare le principali
novità apportate dal recente D.Lgs. n. 4/2008 in tema di
rapporti tra VIA e AIA.

L’originaria formulazione della Parte II del Testo Unico
Ambientale
Alla luce del contenuto normativo del D.Lgs. n. 152/
2006, all’«accorpamento» dei tre suddetti istituti (VIA,
VAS e IPPC) nell’intitolazione della Parte II del TUA,
non ha fatto seguito la previsione di una disciplina legi-
slativa effettivamente volta all’integrazione dei relativi iter
procedimentali.
Il legislatore, infatti, nell’originaria formulazione del
D.Lgs. n. 152/2006 ha disciplinato i rapporti tra VIA e
IPPC all’articolo 34, limitandosi a prevedere che per le
opere e gli interventi sottoposti a VIA e contemporanea-
mente rientranti nel novero dei progetti sottoposti alla
autorizzazione integrata ambientale (AIA) ex D.Lgs. n.
59/2005, nonché per le modifiche sostanziali di tali opere
o interventi,

«è facoltà del proponente ottenere che la procedura di
valutazione dell’impatto ambientale sia integrata nel
procedimento per il rilascio dell’autorizzazione integra-
ta ambientale».

Pertanto, alla luce di tale ultima previsione, l’integrazione
tra due procedimenti (VIA e AIA) che presentano neces-
sariamente elementi valutativi comuni, in grado di «so-
vrapporsi» gli uni con gli altri, è stata prevista come una
mera eventualità.
In altri termini, l’integrazione procedimentale, che do-

Note:
(10) Legge 15 dicembre 2004, n. 308, «Delega al Governo per il riordino, il
coordinamento e l’integrazione della legislazione in materia ambientale e mi-
sure di diretta applicazione», in G.U. 27 dicembre 2004, n. 302, s.o. n. 18.
In base all’art. 1, comma 9, lett. f), della suddetta legge, il Governo è stato
delegato ad introdurre «meccanismi di coordinamento tra la procedura di
VIA e quella di VAS», e tra le procedure di VIA e quelle di AIA nell’ipotesi di
impianti sottoposti ad entrambe le procedure, «al fine di evitare duplicazioni
e sovrapposizioni».
Al riguardo si rinvia a:
– F. Giampietro, Delega al Governo per il T.U. ambientale: una corsa (utile?)

contro il tempo, in questa Rivista, 2005,2; pag. 105;
– F. Giampietro, I criteri direttivi specifici (?) a legge delega sui testi unici

ambientali, in questa Rivista, 2005, 3, pag. 205.

(11) D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, «Norme in materia ambientale», in G.U. n. 88
del 14 aprile 2006, s. o. n. 96, cd. «Testo Unico Ambientale».
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vrebbe costituire la regola alla stregua dei principi di rile-
vanza costituzionale (ex art. 97 della Costituzione) di effi-
cienza ed economicità dell’azione amministrativa, è stata
«ridotta» a «disciplina facoltativa», applicabile a richiesta
degli interessati.
Quanto poi alle modalità prescelte per realizzare l’«even-
tuale» integrazione tra gli iter in questione, il legislatore
ha previsto non già l’assorbimento degli stessi in unica
procedura, ma piuttosto la via dell’unificazione delle prin-
cipali fasi procedurali: la fase pubblicitaria, la fase di par-
tecipazione del pubblico e la fase istruttoria. In particola-
re, il citato art. 34 ha stabilito che:
a. la documentazione da produrre ai fini VIA, (progetto e

studio di impatto ambientale), deve comprendere an-
che le informazioni necessarie per il rilascio dell’AIA,
con il necessario grado di dettaglio;

b. i depositi di atti e documenti, le pubblicazioni e le
consultazioni previste in sede di procedura VIA sosti-
tuiscono ad ogni effetto tutte le forme di informazione
e partecipazione di cui al D.Lgs. n. 59/2005 in materia
di AIA;

c. in pendenza della procedura di valutazione dell’impat-
to ambientale, il procedimento di rilascio dell’autoriz-
zazione integrata ambientale, eventualmente avviato,
resta sospeso;

d. l’istruttoria sul S.I.A. è condotta dagli organi preposti
all’istruttoria sulla domanda di autorizzazione integrata
ambientale (AIA).

Terminata la fase istruttoria, le due procedure riprendono
però il loro «ordinario» corso, terminando con due prov-
vedimenti, autonomi e successivi, di VIA e di AIA, ema-
nati dalle rispettive autorità competenti. Inoltre per evita-
re discordanze tra i due provvedimenti il legislatore ha
disposto:
a. che il parere di VIA sia integrato «da quanto riguarda

gli aspetti connessi alla prevenzione e riduzione inte-
grata dell’inquinamento»;

b. che gli esiti dell’istruttoria sfociati nel provvedimento
di VIA devono essere presi in considerazione dall’au-
torità competente all’AIA, in sede di rilascio di tale
autorizzazione relativa al medesimo progetto o inter-
vento.

Pertanto, nell’originaria formulazione della Parte II del
TUA si assiste ad una parziale «degradazione» della pro-
cedura VIA a mera fase «endoprocedimentale» della pro-
cedura per l’Autorizzazione integrata ambientale, ma tale
degradazione non si spinge sino al punto di un effettivo
e totale assorbimento dei due iter in unico contesto
procedurale.

La nuova formulazione della Parte II del Testo Unico
Ambientale
Consapevole della necessità di «correggere il tiro» della

disciplina sopra esposta e di perfezionare l’integrazione

tra i procedimenti autorizzativi di cui si è detto, il legisla-
tore, nel D.Lgs. 16 gennaio 2008, n. 4, ha riscritto la Parte
II al D.Lgs. n. 152/2006 e ha dedicato una specifica di-
sposizione a tale finalità.
Trattasi dell’articolo 10 (12) recante le norme per il coor-
dinamento e la semplificazione dei procedimenti in que-
stione (VIA, VAS e IPPC) che presenta un contenuto
innovativo, realizzando un’efficace concentrazione di
competenze e di procedure e superando, in tal modo,
la precedente «pavida» impostazione del TUA.
In base a tale disposizione, infatti, nel caso di progetti
sottoposti sia a VIA statale che ad AIA, il provvedimento
di valutazione di impatto ambientale «fa luogo del-
l’autorizzazione unica ambientale» e, in tale finalità, lo
studio di impatto ambientale e gli elaborati progettuali,
presentati ai fini VIA, devono contenere anche le informa-
zioni prescritte per il rilascio dell’AIA dal D.Lgs. n. 59/2005.
Cosı̀, la procedura di autorizzazione integrata ambientale
viene a fondersi totalmente con l’iter procedimentale del-
la VIA, perdendo la sua autonomia procedimentale.
In tali ipotesi, infatti, si avrà, non già la fusione solo di
talune fasi procedurali della VIA e dell’AIA, ma un uni-
co iter procedimentale, che culminerà per le opere di
competenza statale, con un singolo provvedimento di
VIA, emanato dall’autorità competente (il Ministero del-
l’Ambiente e della tutela del territorio e del mare) (13) il

Note:
(12) L’art. 10 della «nuova» parte II del TUA, rubricato «Norme per il coordi-
namento e la semplificazione dei procedimenti» cosı̀ dispone in ordine ai rap-
porti tra VIA ed AIA:

«1. Il provvedimento di valutazione d’impatto ambientale fa luogo dell’au-
torizzazione integrata ambientale per i progetti per i quali la relativa va-
lutazione spetta allo Stato e che ricadono nel campo di applicazione del-
l’allegato V del decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59. Lo studio di im-
patto ambientale e gli elaborati progettuali contengono, a tale fine, anche
le informazioni previste ai commi 1 e 2 dell’articolo 5 e il provvedimento
finale, le condizioni e le misure supplementari previste dagli articoli 7 e 8
del medesimo decreto n. 59 del 2005.
2. Le Regioni e le Province autonome assicurano che, per i progetti per i
quali la valutazione d’impatto ambientale sia di loro attribuzione e che ri-
cadano nel campo di applicazione dell’allegato I del decreto legislativo n.
59 del 2005, la procedura per il rilascio di autorizzazione integrata am-
bientale sia coordinata nell’ambito del procedimento di VIA. È in ogni caso
assicurata l’unicità della consultazione del pubblico per le due procedure.
Se l’autorità competente in materia di VIA coincide con quella competente
al rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale, le disposizioni regionali
e delle province autonome possono prevedere che il provvedimento di va-
lutazione d’impatto ambientale faccia luogo anche di quella autorizzazio-
ne. In questo caso, lo studio di impatto ambientale e gli elaborati proget-
tuali contengono anche le informazioni previste ai commi 1 e 2 dell’arti-
colo 5 e il provvedimento finale le condizioni e le misure supplementari
previste dagli articoli 7 e 8 del medesimo decreto n. 59 del 2005...»

(13) In base a quanto previsto dall’art. 7, comma 5, del vigente D.Lgs. n. 152/
2006:

«in sede statale, l’autorità competente è il Ministro dell’Ambiente e della
tutela del Territorio e del Mare. Il provvedimento di via e il parere motivato
in sede di VAS sono espressi di concerto con il Ministro per i Beni e le At-
tività culturali, che collabora alla relativa attività istruttoria».

Testo Unico Ambientale
Impatto ambientale

AMBIENTE & SVILUPPO
6/2008528



quale stabilirà sia la compatibilità ambientale dell’impian-
to che le condizioni «ambientali» alle quali è autorizzata la
gestione dello stesso.
Ed infatti, in base a quanto previsto dal primo comma del
citato articolo 10, il provvedimento finale di VIA dovrà
recare, oltre alle prescrizioni che ordinariamente vengo-
no previste ai fini della compatibilità ambientale, anche le
condizioni alle quali sono consentite le varie attività inqui-
nanti (e quindi rilevanti sotto i profili di tutela ambientale)
connesse all’esercizio di quel determinato impianto, se-
condo quanto previsto per il rilascio dell’AIA, dagli articoli
7 ed 8 del medesimo D.Lgs. n. 59/2005.
Diversamente, per i progetti sottoposti sia a valutazione
di impatto ambientale regionale (o di competenza delle
province autonome) che ad AIA, viene affidato alle Re-
gioni (e alle province autonome) il compito di assicurare
un coordinamento tra le due procedure (VIA ed AIA)
tale da realizzare l’integrazione dell’autorizzazione unica
integrata all’interno del procedimento di VIA.
Quanto alle modalità mediante le quali realizzare detta
integrazione, il legislatore nazionale non vincola le Regio-
ni nella scelta di specifiche soluzioni legislative, ma si
limita ad affermare che deve essere in ogni caso assi-
curato che la procedura di consultazione del pubblico
sia unica per entrambe le procedure.
Inoltre, viene prevista la «facoltà» per la Regione, qualora
il soggetto competente in materia di VIA sia la stessa
autorità competente al rilascio dell’autorizzazione unica
integrata, di prevedere che il provvedimento di valutazio-
ne d’impatto ambientale «faccia luogo» dell’autorizzazio-
ne unica ambientale, di cui al D.Lgs. n. 59/2005.

Conclusioni

In conclusione, viene quindi prevista, nella nuova stesura
del TUA, un’integrazione interprocedimentale tra AIA e
VIA; integrazione che ha carattere obbligatorio per i
progetti sottoposti a VIA statale e facoltativo nel caso
di interventi sottoposti a procedura VIA regionale.
Ciò posto, si ritiene che possa guardarsi senz’altro con
favore a tale soluzione adottata dal legislatore per dare
forma al tanto atteso coordinamento tra le due procedu-
re.
Ed invero è stata finalmente realizzata, seppur in maniera
compiuta solo con specifico riferimento ai progetti sotto-
posti a VIA statale, un’effettiva concentrazione delle due
procedure, che non potrà che spiegare effetti positivi in
termini di economia procedurale: gli operatori potranno,
infatti, ottenere un provvedimento ai fini sia della VIA sia
dell’AIA, entro la tempistica segnatamente prevista per la
VIA, con un notevole sgravio in termini di adempimenti
procedimentali: unica fase pubblicitaria, unica fase di
consultazione, e unico provvedimento finale.
Allo stato, tenuto conto della recente entrata in vigore

dell’esaminato articolo 10 del D.Lgs. n. 152/2006, non
resta quindi che attendere la prassi «applicativa» di tale
«soluzione procedurale» ed auspicare che gli ulteriori
tasselli normativi che senz’altro interverranno - specie
in ambito regionale con riguardo all’integrazioni procedu-
rali rimesse all’iniziativa delle Regioni - si inseriscano nel
«valido» solco, finalmente tracciato dal legislatore nazio-
nale.
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