Inquinamento

Mutamenti di destinazione urbanistica

dei siti inquinati e

procedura

di bonifica alla luce del D.Lgs.

n. 152/2006

v’ Alfredo Sciald

Inquadramento normativo

La nuova procedura di bonifica delineata dal Codice

dell'ambiente ’

La disciplina della bonifica dei siti inquinati, introdotta per

la prima voita dall'abrogato D.Lgs. n. 22/1997 ¢ d. «de-

creto Ronchin, ¢ attualmente delineata dal Titolo V della

Parte IV del D.Lgs. n. 152/2006 (in seguito anche solo

Codice o Codice dell’Ambiente), entrato in vigore il 29

aprile 2006,

Tale Codice individua la procedura operativa e ammini-

strativa per la bonifica, con regole che non sono del tutto

coincidenti con quelle stabilite dal previgente art. 17 del

D.Lgs. n. 22/1997 € dal relativo regolamento di attuazio-

ne, D.M. n. 471/1999.

Infatti, il presupposto generalmente previsto per la messa

in sicurezza e la bonifica di un sito, secondo la normativa

previgente, consisteva, come noto, nel superamento dj

«rigidi» limiti di accettabilita della contaminazione stabiliti

conil D.M. n. 471/1999 in relazione alla destinazione d'u-

so dell'area e articolati nelle tabelle A (relativa «a siti ad

uso verde pubblico, privato e residenziale») e B (relativa a

«siti ad uso commerciale e industriale»); ovvero nel peri-

colo concreto e attuale del superamento dei medesimi

limiti art. 17 cit., comma 2, D.Lgs. n. 22/1997).

Diversamente, secondo la normativa vigente, |'anzidet-

o presupposto consiste nell'accertamento di determina-

ti livelli di inquinamento in esito ad una procedura com-

plessa, delineata dall'art. 242 del Codice:

= in primo luogo si procede alla «indagine prelimina-
re» dell'area per verificare I'eventuale superamento
delle cosiddette «concentrazioni soglia di contamina-
zione» (in seguito anche solo CSC) individuate dallAl-
legato 5 alla parte 1V del Codice:

- in caso di superamento delle CSC, anche con riguar-
do ad una singola sostanza inquinante, il sito viene
qualificato come «potenzialmente ‘contaminatos -6 si
procede quindi alla sua «caratterizzazione».
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- Successivamen’e, in esito aj fisultati della caratteriz-
zazicne, si individuano le cosiddette «concentrazioni
soglia di rischio» (in seguito anche solo CSR) e ciog «
livelli di contaminazione delle matrici ambientali, da
determinare -caso per caso» mediante I'applicazione
di una particolare procedura definita «analisi di rischio
sito specifican.

Orbene solo qualora venga accertato, con |'anzidetta

procedura di «analisi rischio siton, |l superamento di tali

ultimi soecifici valori limite (CSR) il sito viene definito

«contaminato» ed & obbligatoria la messa in sicurezza

e la bonifica dello stesso (art. 242 cit.,, in relazione all'art.

240).

E da notare, a questo proposito, che le tabelle allegate

all'ormai risalente D.M. n. 47171999, che definiscono |

limiti di accettabilita in relazione alle singole sostanze
inguinanti, coincidono pressoché totalmente con quelle
inserite "ell'Allegato 5 alla Parte 1V, Titolo V, del D.Lgs.

n.152/2006 per definire le «concentrazioni soglia di con-

taminazione» (CSC).

Pertanto, a differenza del previgente assetto normativo, |

valori di cui alle tabelle A e B del D.M. n. 471/1999 ven-

gono utilizzati soltanto per verificare la presenza o meno

di una «contaminazione» dell’area, mentre i valori di rife-

rimento per la messa in sicurezza e la bonifica sono quelli

individuati « caso per caso» a seguito del’«analisi rischio
sito specifica», vale a dire i valori «concentrazione soglia

di rischio» (CSR).

In relazione ai criteri da seguire per lo svoglimento di

detta «analisi», viene in rilievo Y'Allegato 1 alla parte v,

Titolo V, del Codice, il quale stabilisce, trs f'altro, che

l'individuazione e I'analisi dei potenziali percorsi di espo-

sizione e det bersagli {rectius dei ricettori finali dell'ingui-
namentoj, noncheé la definizione deqli obiettivi di bonifica,

Nota:
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devono essere effettuate tenendo presente la destina-
zione d’uso del sito prevista dagli «strumenti di pro-
grammazione territoriale». '

La ratio sottesa alla suddetta «nuova» disciplina della
bonifica - in via di estrema sintesi - &€ quindi guella di
ridurre gli effetti nocivi deli'inguinamento onde evitare
eventueall pregiudizi per la salute pubblica, o meglio rischi
di contaminazione per I'uomo inteso guale ricettore del-
I'inquinamento; I'odierna procedura non mira infatti solo
a ripristinare 'area inquinata, ma piuttosto a porre al ripe-
ro i soggetti presenti nel sito (cd. ricettori} dal «rischio» di
contaminazioni.

in tale ottica, il legislatore ha espressamente stabilito che
per individuare i suddetti parametri CSR occorre preoc-
cuparsi dei «ricettori finali» tenendo, altresi, presente la
destinazione d'usc prevista dagli strumenti di «program-
mazione territoriale».

A ben vedere, I'utilizzo da parte del legislatore di tale
ultima locuzione «strumenti di programmazione territoria-
le», non deve trarre ininganno l'interprete: in sede di
individuazione dei CSR mediante I'analisi di rischio, oc-
corre avere riguardo agli strumenti di pianificazione urba-
nistica vigenti (P.R.G. e piani attuativi).

Difatii, qualsivoglia ipotesi di »pianificazione urbanistica»
involge una programmazione, dell'ambito territoriale di
volta in volta considerato; in altri termini dove c¢'e «pian-
ficazione urbanistica» c'é sempre una previsione «pro-
grammatica» «di determinate soluzioni di distribuzione
spaziale di interventi sul territorio e di organizzazione
dei relativi strumenti strutturali (1)».

A riprova di quanto sopra basti considerare che la giur-
sprudenza amministrativa in materia urbanistica utilizza
indifferentemente i due termini suddetti, proprio in ragio-
ne del loroc medesimo significato (2).

Del resto anche a voler cercare di tracciare una demar-
cazione tra «pianificazione urbanistica» e «programma-
zione territoriale», rilevo che I'unico stumento che tradi-
zionalmente viene definito di «programmazione territoria-
le», in quanto volto a programmare sotto il profilo tem-
porale ed economico futuri interventi sul territorio, & I
«programma- triennale. dei.lavori pubblici»; ma di certo
risufterebbe avulsa dal contesto del vigente diritto urba-
nistico un'interpretazione del suddetto dato letterale rife-
rita solo a tali ultimi strumenti e non anche a tutti i molte-
plici strumenti di pianificazione urbanistica.

Pertanto, in ordine ai valori da prendere a riferimento
per la bonifica, riassumendo:

1. in fase di preliminare controllo sullo stato di inqui-
namento di un‘area, devono essere presi in conside-
razione i valori CSC di cui all'Allegato V alla parte 1V,
Titolo V, del Codice, coincidenti con quelli di cui al
D.M. n. 471/1999 e anch'essi articolati, in funzione
della destinazione d'uso dell'area, nelle tabelle A (re-
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zialen) e B (relativa a «siti ad uso commerciale e ir
strialen),

2. in fase di messa in sicurezza e di bonifica dev
invece essere presi in considerazione i valori CSR
consisteno in «livelli di contaminazione residua ac
tabile» individuati caso per caso in esito alla procec
di «analisi rischio specifica», zenendo altresi conto
vigenti strumenti urbanistici.

L'iter procedimentale per I'approvazione delle attivi

di bonifica : :

Con riferimento all'iter procedurale da seguire per |

provazione da parte delle competenti autorita delle

gole attivita di bonifica, il citato articolo 242 prevede
procedura articolata, principalimente, nelle seguent:

a. qualora a seguito dell'indagine preliminare venga
certato il superamento dei valori CSC (Elenchi A ¢
anche per un solo parametro, deve esserne data
mediata notizia al Comune e alla Provincia compete

b. entro i successivi 30 giorni va presentato il Piano ¢
Caratter zzazione alle predette amministrazioni e
Regione;

¢. successivamente, entro ulteriori 30 giorni, la Regic
convocata apposita Conferenza di Servizi, autori
con eventuali prescrizioni, il Piano della Caratter
zione, e sulla base dei risultati della caratterizzazi
al sito & applicata la procedura dell‘analisi di risc
sito specifica per individuare i valori CSR:

d. entro 8 mesi dall'approvazione del Piano di caratte
zazione, vanno presentati alla Regione i risultati
I"’Analisi di Rischio;

e. la Regione, convocata la Conferenza di Servizi, entrc
giorni approva il documento di Analisi di Rischio (A.d

f. qualora gli esiti della procedura di A.d.R. dimost
che la concentrazione dei contaminanti presenti
sito & inferiore alla Concentrazione Soglia di Risc
con l'approvazione de! documento, il procedimer
viene dichiarato concluso positivamente. In ogni ¢
puo essere prescritto lo svolgimento di un progran
di monitoraggio. In tal caso, entro 60 giorni dall'ap;
vazione dell’A.d.R. andra inviato ai componenti
Regione e alla Provincia un Piano di monitorac
che dovra essere approvato entro 30 giorni;

g. qualora gli esiti della procedura di A.d.R. dimostrir
superamento dei valori CSR, nei successivi 6 mes:
"approvazione del documento di A.d.R. va presen

Note:
(1) Si veda:
- A Fiale, Diritto Urbanistico, Napoli, 2006, pag. 61 ¢ segq.

(2) Si vedano, ex muitis:
- TAR. Toscana; sez. |, 23 aprile 2007, n. 688;
- TAR. Molise, 9 marzo 2007, n. 161.
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alla Regione, il Progetto operativo degli interventi di
bonifica o di messa in sicurezza, operativa o definitiva:

h. infine, la Regione convocata la Conferenza di Servizi,
entro 60 giorni approva il progetto degli interventi con
eventuall prescrizioni.

| soggetti obbligati alle attivita di bonifica

Per quanto concerne l'individuazione dei soggetti tenuti
ad attivare le suddette procedure operative ed ammini-
strative di bonifica, il citato art. 242 del Codice dell'am-
biente, nel riprodurre il previgente assetto del decreto
Ronchi, attribuisce gli obblighi in tema di bonifica al sog-
getto «responsabile dell'inquinamenton.

Il successivo art. 245 del Codice prevede, inoltre, che
dette procedure possanc essere comunque attivate su
iniziativa degli interessati non responsabili, quali il pro-
prietario o il gestore dell'area.

Questi ultimi, infatti, ove rilevino il superamento o if pe-
ricolo concreto e attuale del superamento della concen-
trazione soglia di contaminazione (CSC). hanno I'obbligo
di darne immediata comunicazione alla Regione, alla Pro-
vincia ed al Comune territorialmente competenti, nonché
di attuare le prescritte misure di prevenzione.

Inoltre, al fine di definire modalitad e tempi di esecuzione
della bonifica e realizzare un coordinamento tra tutti i
soggetti coinvolti nelle operazioni di bonifica, I'art. 246
del D.Lgs. n: 152/2006 prevede che i soggetti obbligati
agli interventi di bonifica ed | soggetti altrimenti interes-
sati possano definire modalita e tempi di esecuzione deg|i
interventi mediante appositi accordi di programma da sti-
pulare con le.amministrazioni competenti entro sei mesi
dall’approvazione del documento di analisi di rischio.

In caso di inerzia del soggetto responsabile dell'inquina-
mento, del proprietario, o di altro soggetto interessato
alla bonifica, sara invece obbligata ad intervenire la Pub-
blica Amministrazione, vale a dire il Comune interessato
e, ove questo non provveda, la Regione, la quale ultima
interverra secondo I'ordine di priorita fissati dal piano
regionale per la bonifica delle aree inguinate, avvalendosi
anche di altri soggetti pubblici o privati, individuati ad
esito di apposite procedure ad evidenza pubbilica.

Le spese di bonifica
Con particolare riferimento ai profili economici connessi
agli interventi di bonifica effettuati dall’ Amministrazione,
la nuova disciplina, nella medesima ratio del Ronchi, pre-
vede, all'art. 253, i seguenti specifici strumenti volti ad
assicurare la possibilitd per la P.A. di «recuperare» le
spese sostenute per la bonifica:

a. l'iscrizione di un onere reale sull'immobile inquinato
corrispondente agli interventi di bonifica, onere che
deve essere indicato nel certificato di destinazione
urbanistica;

Suolo . R

b. un privilegio speciale immobiliare ex art. 2748 cod
civ. sulle aree bonificate che «assiste» le spese ¢
bonifica, esercitabile anche in pregiudizio dei diritti ac
quistati dai terzi sull'immobile.

Al riguardo it Legislatore precisa. perd, che il recuper
delle spese di bonifica, nonché 'esercizio del sudde:
to privilegio, possono essere esercitati nei confron
del proprietario incolpevo‘e solo a seguito di un prov
vedimento che giustifichi, tra I'altro, I'impossibilita ¢
accertare l'identita del soggetto del responsabile ¢
Inguinamento.

Inoltre, il proprietaric non responsabile dell'inguine
mento pud essere tenutc a rimborsare le spese suc
dette soltanto nei limiti del valore di mercato del sitc
determinato a seguito dell'esecuzione degli interven
medesimi e, qualora abbia provveduto egli stesso a
affrontare tali spese, ha diritto di rivalersi nei confron
del responsabile dell'inquinamento per le spese s¢
stenute e per 'eventuale maggior danno subito;

¢. contributi pubblici che, sulla base di apposita dispc
sizione legislativa di finanziamento, possono assister
le spese di bonifica, entro il limite massimo del cir
quanta per cento delle relative spese, qualora suss
stano preminenti interessi pubblici connessi ad es
genze di tutela igienico-sanitaria e ambientale o occt
pazionali.

La natura della responsabilita per I'inquinamento
ambientale
fl citato D. Lgs. n. 152/2006 ha introdotto una sostanzia;
modifica rispetto al livello di tutela apprestata dall'art. 1
de! D. Lgs. n. 22/1997 che, come & noto, assoggetts.
all’obbligo di bonifica:
«chiunque, anche in maniera accidentales, avess
cagionato il superamento ovvero déterminato <un pe
ricolo concreto ed attuale di superamento dei limiti «
accettabilitd della contaminazione ambientate» as
suoli, delle acque superficiali e sotterranee in relazi
ne alla particolare destinazione d'uso dei siti.
Nel previgente quadro normativo ['unico accertament
che doveva essere compiuto era quindi quello relativo
nesso causale tra la condotta (commissiva od omissiv:
dell'autore dell'inquinamento e I'evento (il superamento
il pericolo di superamento, dei suddetti parametri), tra
tandosi di una responsabilita di natura oggettiva (3).
La mancanza, nel nuovo regime delineato dal Codice -

Nota:

{3} Si veda:

- F.Giampietro, Le responsabilita per danno ol ambiente nel TUA - un pe
so gvanti € due indietro..., in questa Rivisto, 2007, 12, pag. 1051,

- L Prati, [l donnc da inquinamento e la discipling delle bonifiche: 'aspe:
della responsabilit civile, in Lo nuova responsabilitd civile per dennc

“ombiente a cura di B. Pozzo Milano, 2002, pag. 147.



un esplicito riferimento a forme di contaminazione «acci-
dentali» spinge a ritenere che con |'entrata in vigore della
«nuova» procedura di bonifica si sia assistito al passag-
gio dal sistema di responsabilita oggettiva previsto
dall’art. 17 del D. Lgs. n. 22/1997 ad un diverso sistema
di imputazione di responsabilita per I'inguinamento, fon-
dato sul’accertamento di parametri soggettivi di col-
pevolezza in capo all'inquinatore.
Solo in presenza della possibilita di formulare addebiti, se
non di dolo, quanto meno a titolo di colpa nei confronti di
un determinato soggetto per una contaminazione venu-
tasi a determinare, potranno sorgere in capo a quest'ul-
timo obblighi di bonifica.
La considerazione appare, peraltro, supportata oltre che
dal carattere eccezionale della responsabilita oggettiva,
anche dalle recenti elaborazioni giurisprudenziali sul pun-
to. (4)
Difatti, la giurisprudenza amministrativa, con una recente
pronuncia chiarificatrice, ha espressamente affermato
che:
«In materia di danno ambientale, il legislatore del
2006 ha operato una scelta decisa in favore della ri-
conduzione della responsabilita nell'alveo della «tradi-
zionale» responsabilita extracontrattuale soggettiva
(c.d. «responsabilita aquiliana ex art. 2043 cod.civ.},
con il conseguente ripudio di una gualsiasi forma di
responsabilita oggettiva. Infatti, it D. Lgs. n. 152 del
2006 all'art. 311, comma 2, nel trattare della respon-
sabilita per danni all’ambiente, costituisce e disciplina
la situazione giuridica soggettiva di responsabilita, e
serve ad orientare I'interprete nella ricostruzione del-
I'istituto piu generale del ripristino dei siti inguinati:
guando nelle norme variamente in esso previste, si
fa riferimento al «responsabile dell'inguinamento»,
non si potra che, logicamente, considerare tale colui
il quale & «responsabile» ai sensi del citato art. 311, a
meno di non voler sostenere I'illogica prospettazione
della esistenza di due tipologie di responsabilita, ossia
quella soggettiva ex art. 311 cit. ed una sorta di «re-
sponsabilita oggettiva parallela» ex art. 242 e segg.
aventi tuttavia identico contenuto quanto all’'obbligo
di ripristino. Deve quindi concludersi che il nuovo qua-
dro normativo impone sotto differenti profili di esclu-
dere che il responsabile della bonifica - ovvero del
danno ambientale - possa essere individuato solo in
virtl del rapporto esistente tra un determinato sogget-
to e I'apparato produttivo esistente nel terreno inqui-
nato. Va quindi esclusa qualsiasi responsabilita «da
posizione» che non pud configurarsi surrettiziamente
neppure con riferimento ai «vantaggi» connessi all'e-
sercizio di un'impresa. Anche volendo superare la na-
tura di risarcimento in forma specifica degli obblighi di
bonifica ed accentuandone 'aspetto sanzionatorio, la
disciplina dell'illecito ambientale non puo essere invo-
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cata per giustificare I'eventuale qualificazione della re-
sponsabilita ambientale in termini di responsabilita 0g-
gettiva, perché, in materia di sanzioni amministrative,
la legge non la prevede, a differenza del codice civile,
in nessuna tipologia o forma (b).

| valori di disinquinamento da applicare
nelle ipotesi di mutamento di destinazione
urbanistica del sito inquinato

Cio posto, ai fini del presente contributo, occorre in primo
luogo vaiutare se il responsabile dell'inquinamento di
un‘area utilizzata a fini industriali possa legittimamente
«limitarsi» a bonificare I'area considerandola, ai fini della
bonifica, come area industriale.

Sulla possibilitd di bonificare sulla base

della «precedenten destinazione urbanistica del sito

Orbene, la delineata articolazione della «nuova» procedu-

ra di bonifica imporrebbe al responsabile dell'inquina-

mento:

a. di procedere dapprima alla verifica della contaminazio-
ne dell'area sulla base dei valori di contaminazione del
sito CSC relativi alla sua attuale destinazione d'uso, e
ciog i valori di cui all'elenco A,

b. successivamente, qualora venisse accertato, in esito
alla caratterizzazione, il superamento dei suddetti va-
lori tabellari (circostanza, quest'ultima altamente pro-
babile in ragione della tipclogia di attivita svolte in
passato sull'area), di procedere all'individuazione me-
diante I'«analisi rischio sito specifica», dei valori limite
CSR da »utilizzare» in fase di messa in sicurezza e di
bonifica avendo riguardo alla destinazione d'uso come
risultante dai vigenti strumenti di «programmazione
territoriale», rectius di pianificazione urbanistica;

¢. di borificare quindi I'area sulla base di detti valori CSR.
Sul punto, corre pero |'obbligo di evidenziare che una
rigida applicazione, nella fattispecie in esame, della pro-
cedura di bonifica dianzi descritta, potrebbe risultare in
contrasto con i vigenti principi in tema-di responsabilita
per I'inquinamento, sopra richiamati, in ragione di quanto
segue.

Note:

(4) Per un approfondimento analitico delle piu recenti pronunce del giudice

amministrativo, si vedano:

- F. Giampietro - A. Quaranta, Gii orientamenti del giudice amministrativo
sulla bonifica nel passaggio tra if vecchio ed il nuovo regime {parte pri-
ma), in questa Rivista, 2008, 3, pag. 205;

- F. Giampietro - A Quaranta, Gli orientamenti def giudice amministrativo
sullo bonifica nel passaggio tra il vecchio ed il nuovo regime {parte se-
conda), in questa Rivista, 2008, 4, pag. 362.

(5) Si veda:
- TAR. Sicilia, Catania, sez. |, 20 luglio 2007, n. 1254.
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Seguendo l'iter di bonifica, sopra prospettato, si andreb-
be ad imporre al soggetto de quo di disinquinare I'area
sulla base di valori ben piu alti rispetto a quelli che avreb-
be potuto (e dovuto) applicare qualora non vi fosse stata
la previsione urbanistica di una rigualificazione dell'area,
e quindi un mutamento della destinazione d'uso della
stessa, rispetto al suo originario uso industriale.

Per tale via, verrebbe «imposto» al responsabile dell’in-
quinamento di bonificare 'area sulla base di valori relativi
alla mutata destinazione d'uso che, in quanto tali, non
potranno «tener conto» dell'effettiva graduazione della
responsabilita del proprietario (o di chi, a diverso titolo,
ha «goduto» a fini industriali dell'area) nella produzione
dell'ingquinamento del sito.

Infatti, se & vero che, alla luce della procedura di bonifica,
l'inquinamento, rectius, la contaminazione di un’area,
viene valutata sulla base di valori (CSC e CSR) che
cambiano in ragione della destinazione urbanistica
della stessa, & evidente che un'area potra risultare pil
0 meno inquinata a seconda di quale sia la nuova desti-
nazione d'uso; e cosi, ad esempio, il passaggio da un uso
industriale ad un uso a verde pubblico o residenziale non
potrebbe che determinare come conseguenza guella di
far considerare il sito «maggiormente» inguinato rispetto
all'ipotesi in cui detto mutamento di destinazione non
fosse intervenuto.

Tale maggiore «grado» di inquinamento comporterebbe
obblighi di bonifica ben piu rilevanti, rectius onerosi sotto
il profilo economico.

Orbene, tornando al caso in questione, non & dato com-
prendere perché tale aggravamento degli obblighi di bo-
nifica, consistente nella necessita di bonificare il sito ap-
plicando valori limite piu restrittivi, dovrebbe ricadere su
un soggetto (il proprietario o chi ha, a diverso titolo, «go-
dutox ai fini industriali dell‘area) del tutto estraneo al mu-
tamento di destinazione d'uso del sito.

Difatti, la giurisprudenza amministrativa sopra citata, nel
pronunciarsi in ordine alla natura della responsabilita per
danni ambientali, ha espressamente chiarito che la re-
sponsabilita civile dell'inquinatore individua una particola-
re ipotesi di responsabilitd extracontrattuale ex art. 2043
cod.civ. e, pertanto, essa potra sussistere solo in presen-
za di coefficienti soggettivi di imputazione quali dolo e
colpa (6). :

Cio stante, a mio modesto avviso, ritengo che nell'attua-
le contesto normativo e giurisprudenziale vi sia spazio
per sostenere che il responsabile dell'inquinamento & si
obbligato a bonificare I'area, ma di certo non puo essere
tenuto a rispondere dei maggiori oneri di bonifica conse-
guenti all'applicazione di valori piu restrittivi a causa. del
mutamento di destinazione del sito da Iui non «richie-
Ston,

Diversamente, da un medesimo illecito extracontrat-
tuale, e cioe I'inquinamento di un'area, si farebbero di-

scendere conseguenze risarcitorie (o meglio «ripristi-
natorie») diverse (pit o meno gravi) del tutto svincolan-
te da coefficienti di colpevolezza in capo all'inquina-
tore.

In ale ipotesi, quest'ultimo verrebbe cosi ad essere as-
soggettato a determinati obblighi, a causa di una circo-
stanza (il mutamento di destinazione d'uso dell'area), del
tutto estranea alla volonta del soggetto inquinatore e,
quindi, in assenza di colpa.

In altri termini, si realizzerebbe un'ipotesi di aggravamen-
to della responsabilitad dell'inquinatore non «sorrettar da
un agcravamento della sua colpevolezza, finendosi per
versare in una peculiare ipotesi di responsabilita oggetti-
va, in aperto contrasto con gli esposti principi vigenti in
tale materia.

A sostegno della fondatezza giuridica delle suddette ar-
gomentazioni, basti considerare che, nel previgente as-
setto normativo, uno specifico presupposto per l'apertu-
ra della procedura di bonifica (oitre al superamento dei
valori tabellari di cui ai citato D.M. n. 471/1999) consiste-
va, per I'appunto, nel mutamento di destinazione d'uso
del sito che comportasse I'applicazione di limiti di accet-
tabilita piu restrittivi.

In particolare, il previgente art. 17 de! D.Lgs. 22/1997
prevedeva, al comma 13, che nel caso in cui il mutamen-
to di destinazione d'uso di un'area avesse comportato
I'applicazione dei limiti di accettabilita di contaminazione
piU restrittivi, sarebbe statc il soggetto interessato al
mutamento urbanistico dell'area a dover procedere, a
proprie spese, ai necessari interventi di bonifica.

Cosl, nel previgente contesto normativo era segnata-
mente previsto che un'area, eventualmente rion inguina-
ta {0, anche, gia disinquinata sulla base di valori tabellari
corrispondenti alla sua destinazione d'uso), fosse poi
«destinata» ad un nuovo e diverso uso e, in considera-
zione di tale mutamento di destinazione, dovesse quindi
essere bonificata; ma, in tale ipotesi, il soggetto obbliga-
to alla bonifica andava - a nostro awviso - correttamente
individuato nel medesimo soggetto «interessato» al mu-
tamento di destinazione, e non gia nel soggetto che ave-
va in precedenza utilizzato il sito in conformita alla sua
originaria destinazione.

Tale norma non & stata riprodotta nell'ambito del vigente
Codice dell’Ambiente, ma - nel silenzio del Legislatore -
potrebbe sostenersi che anche nell'attuale quadro nor-
mativo | mutamento di destinazione d'uso, o0 meglio le
conseguenze in tema di bonifica connesse al suddetto
mutamento, non possano che ricadere in capo al sogget-
to, sia esso publico o privato, «interessato» al mutamen-

Nota:

(6) Si veda
- TAR. Sicilia, Catania, sez. I, 20 lugtio 2007, n. 1254, cit.
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to medesimo; e cid, proprio in considerazone dei suddet-
ti principi in tema di responsabilita aguiliana dell'inquina-
tore, recentemente ribaditi dalla giurisprudenza ammini-
strativa (7).

Possibili modalita operative per la bonifica di siti
oggetto di mutamento di destinazione urbanistica

Cid posto, si ritiene questo punto opportuno soffermare
I'indagine sulle modalita operative che potrebbero essere
seguite, al fine di poter contemperare il rispetto dell'at-
tuale articolazione della procedura di bonifica con l'esi-
genza di non configurare ipotesi di responsabilita ogget-
tiva a carico dell’«inquinatore». '

Al riguardo, si rileva che, laddove I'inquinatore si «limi-
tasse» a bonificare 'area in ragione dei valori relativi alla
sua pregressa destinazione industria'e, potrebbero co-
mungue essere soddisfatte le esigenze di tutela ambien-
tale sottese alla disciplina della bonifica, qualora fosse gia
individuabile, nella fase di bonifica, il soggetto - pubblico
o privato - «futuro proprietario» dell'area o che comun-
que godra del sito in conformita alla sua nuova destina-
zione urbanistica.

Ed invero, in tale ipotesi sarebbe possibile «suddividere»
gli oneri economici, nonche procedurali, tra il precedente
proprigtario, rectius l'inquinatore, e il (futuro) proprietario
o utilizzatore dell’area.

Va, infatti rilevato che, nell’'ambito della normativa, in

Inquinamente

precedenza esaminata, & espressamente previsto u
strumento convenzionale (0 meglio di amministrazic
consensuale) che potrebbe consentire di disciplinare
aspetti.

Trattasi dello specifico accordo di programma previ:
dal citato art. 246 del Codice - che deve essere stipuli
entro sei mesi dall'approvazione del documento di ana
di rischio - mediante il quale i soggetti obbligati alla bc
fica, nonché «i soggetti altrimenti interessati», pPoOssc
definire modalita e tempi di esecuzione della bonifl
eventualmente prevedendo deroghe in ordine alia ten
stica procedurale delineata dall’articolo 242 del D.Lgs
152/2006.

Orbene il suddetto accordo potrebbe consentire ai s
getti in questione (inquinatore e nuovo proprietario «
I'area) di ripartire tra loro le competenze per la proced
oi bonifica del sito in modo tale da non far ricadere
soggetto inquinatore gli «ulteriori» «oneri» di bonr
connessi al «surplus» di inquinamento, derivante d
ruova qualificazione urbanistica dell'area.

Nota:

7SI oveda:

-k Giampietrc - A Quaranta, Gli orientamenti del giudice ammuniss
sulla bonifice nel passaggio tra i vecchio ed il nuovo regime [parte ¢
parte seconda), cit.
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