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Lo screening. anche alla luce delle novitg procedurali iniro-
doite dal nuovo Codice ambientale, non individua una Jfase
meramente. interna (rectius endoprocedimentale) alla procedura
ai VIA, ma trarasi di un vero e proprio procedimentc animi
strativo. i quanio tale in grado di originare ati o meglic prov-
vedimenti amministrativi) autonomamente impugnabili (7,

Lomissione della obbligatoria procedura di verifica di assog-
genabilitd a VIA (screening) di un dato progerto, determina ['ille-
gurimita di tuiti gli ami della procedura approvativa di quest'ulri-
mo. che avrebbero dovuto essere preceduti dallc screening, anche
di quelli inerenti i profili urbanistico-edilizi, poiché non é ammis-
sibile una logica scissione tra guesti wltimi ¢ 1 profili strettamen-
te- ambientali coinvolti nell' ambito del medesimo iter procedi-
mentale (2.

(Omissis;

2. Principiando dal ricorso n. 9475 del 2006. relativo all'impu-
gnazione degli ati relativi alla procedura di verifica preliminare
dell'assoggerzbilita a valutazione di compatibilitd ambientaie del-
Vintervento, va prioritariamente esaminato I'appello incidental
col quale la Provincia autonoma di Trento ripropone l'eccezione
ci inammissibilita del ricorso di primo grado, gia respinta dai
primo giudice. :

L'Amministrazione assume iz non impugnabilitd degli ari
relativi alla procedura di verifica di assoggettabiiitd a VIA (c.d.
screening), ai sens! dell’art. 3 del decrero del Presidente della
Giunta Provinciale 22 novembre 1989, n. 13-11/leg e s.m.: cio in
quanro tali att avrebbero carattere «infraprocedimentale., inseren-
dosi all'interno del procedimento teso aila realizzazione dellinzer-
VENIo. € pertanio non sarebbero lesivi, potendo e dovendo essere
impugnati solo assieme agli atti conclusivi di tale pid ampio pro-
cedimento.

Il motivo & infoncato.

Ec invero, Iz disciplina provinciale della procedura di screening
innanzi richiamara riproduce quella nazionale all’'epocz vigenre
(C.pr. 12 aprile 1996), condividendone ia rario di anticipazione della
tutela ambientale, la quale si sostanzia nella previsione di sonoporre
determinati interventi asrartamente idonei a cagionare un rilevante
impano sull'ambdiente a-una verifica preliminare. al fine & accetare
la sussistenza dei presupposti per Vesperimento dellz procedura i
vaurzzione di impato ambientale (VIA).,

Orbene. fin dal lero ingresso nel loro ordinamento. le proce-
dure di VIA e di screening, pur inserendosi sempre zll'interno del
pit ampio procedimento di rezlizzazione di ua opera o ¢i un
Intervento, sono state considerate da dotrina e giurisprudenza
prevalenti come dotate di auronomia, in quanio destinzte a tutela-
re un interesse specifico (quello zlla wrtela dell'ambiente). e 2d
esprimere 2l riguardo, specie in ipotesi di esito negativo, una valiu-
tazione definitiva, gia di per sé potenzialmente lesiva gej valori
ambientalt; di conseguenza. gli atti conclusivi di detre procedure
sono stati ritenuti immediatamente impugnabili dai soggetti inte-
ressati zlla protezione di quei valori (siano essi associzzion di
tutela ambientale ovvero, come nel caso che occupa, cittadini resi-
denti i loco).

Tzli conclusioni appaiono oggi conforrate dalia disciplina
generale di cui all'art. 20 de! d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, ancorché
ratione temporis non applicabiie alla vicenda per cui € causa, che
configura la stessa procedura di verifica dell'assoggenabilita a VIA,
secondo l'opinione preferibile, come vero e proprio subprocedi-
mento autonomo, caranterizzato da partecipazione dej soggetti
interessati e destinato a concludersi con un atto avente natira
prowvedimentale, soggetto a pubblicazione.

(Omissis) )

5. Miglior sorte non merita il secondo motivo d'appello. con il
quale ci si ducle della statuizione di inammissibilita dei motivi
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aggiunt di primo grado, diretti contro iz relazione m Impato acu

e datta nel luglio 2004, su richiestz dell Agenz fa
: la orotezione dell'ambiente, dopo ia codclnuiu 1
o cellz procedura di screening.

I punto, appaiono condivisibili ie a*gomed:az'oni
Q' prime cure, che ha ritenuto merzmente Maoo_oc ci-
juindi non immediatamente impugnabile,
al impatlo acustico de qua.

Avversce tale conclusione, le critiche di parte appe .ante si fon-
dano e<>wzlalmente su due ordini di argomentazioni: da un la1o,
ie censure mosse nei motivi aggiunt avrebbero dovato comunague
essere esaminale come vizi di legittimit2 della procedurz di scree-

g in secondo luogo, I'essersi svolta la relazione d° impatto acu-
SUCO I un MOomento successivo rispetto alla procedura & scree-
11118 costituiva vizio eclatante di quest’ultima.
ali doglianze appaiono inconferenti, in quanio mucvonc
dall'erroneo presupposto che la piti volte citata relazione d'impa:-
o aﬂustico fosse parte integrante della procedura di sor 'eening, o
comungue dovesse rientrare in essa (e, quindi, pfeceoere € nor
seguire il provvedimento conclusivo di detra procedura).

Pud perd obiettarsi, anzi tutto, che se quest'ultimo era 'av-

viso degli appellanti, esso avrebbe dovuio essere. €spressc cen-
surando tempesivaments il provvedimento conclusivo della
procedura di screening e, quindi, deducendo gia nel ricorso
introduttivo — € non, tardivamente e surrettiziamente, ‘n sede di
mouivi aggiunu ~ il preteso vizio derivante dall'omesso svolgi-
mento di uno studio d'impatio acustico nell'ambizo delle proce-
dura in guestione.

In realta, da una piena lettura della documentazione in ami
emerge una ricostruzione tutt'afiatio diversa dell'irer procedimen-
tale: moito semplicemente lAgenz1a provinciale per ia proiezione
dell'ambiente, a conclusione della procedura di screening, pur
ritenendo non necessario l'esperimento della procedura di Via,

raccomanadc l'effettuazione di uno studio sull'impario zcustico
aella variante, dei quale potesse tenersi conto in sede di Conferen-

za di servizi per lapprovazione del relativo progetio.

1 questo senso, la relazione de qua costitisce 210 endopro-
ce_Amen ale, ma non gid interno alla procedura di screening,
benst a! procedimento approvativo del progetto dell'opera pubbli-
ca per cui € processo: pertanto, evenruali vizi da cui essa risultasse
affetta avrebbero dovuto esser fatii valere — semimazi — in sede di
A,..pugnazwne del provvedimento di approv azione del progezo
(cid che nor. € avvenuto, non risultando le censure in esame poi
riprodotte, neanche :n via derivata, nel successivo ricorso di cui
all ocierno grudizio 0. 2333 del 2008).

di guanto osservato, va disatesa anche. siccome
icnd i consuleriza tecnica d'uffi 1c gia articolata
iudizio di primo grado, e qut TOpOsta.

G zil'esame de secondc a'apei o

saminalz Q'eccezione
zila pesizione bil’appe“ame sigra
dall’Amministrazione provincizie nei-
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: deposizata.
‘eccezione va disaliesa, non potendo in alcun modo configu-
P univocamente acquiescenza alla sentenza ¢i primo grado
a : circestanza, riferita dzil'Amminisirazione.
: ! wizzazione z rezlizzzre
orie zbiazione dal realizzando trazio stradzle.
Pzpoello & fondato, sono lassorbente profiio
ondo motivo di 1mpugnazxone con il quale si
ztuizioni cel T.R.G.A. in ordine all’'ulteriore
ta avverso la Conferenza di servizi del 24 agosto
surala per la mancata espressione di un nuovo parere di
12 urbanistica; al riguardo, vanno respinte ie eccezioni di
mmissibilitz di tale censura sollevate dalle parti appellate, come
xo aporesso st dird.
. Per 'neglio comprendere le conclusioni testé segn
va ricosiraire brevemente, in parte gua, la vicenda pr
male e processuale che occup
Come g:a accennato, con p*eceaeme decisione di questa
Sezione (n. 2116 del 2004) sono stati annullat gli atti pregressi
della procecdura di approvazione del progeito per cui & causa,
stente ii mancato preventvo e<pe‘1mento della procedura di
screening.
In sede di rinnovazione del procedimento, e dopo lo svolgi-
mento dello screening, si € tenuta la citata Conferenza di servizi
del 24 agosto 2005, in occasione della quale non si & ritenuto di
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ca di conformitz urbanistica, limitandos! z

dente Conferenza del 2002, stzante anche
anmato
sume Uillegittimizd di vn tale richizme,

dovendo a Conferenza d 2 )02 considerarsi vt:‘;\‘ok" da“: i:a:ﬁ
decisione n 04

ro c'ne tale

(

ICHL l 2spetti urbanist ci, esceddo stato 1 mndlamemo de
nato da carenze procedimentali sotro diversi profili.

Questo Coliegic reputa non necessario addentrarsi nell'esege-
si deliz decisione r.. 3116 dei 200 )4, su cui pure si controverte inter
partes, potendo la guestione essere risoltz applicando i generali
princip! in ordine agn efferti dell'iliegimimitd acceriata e dichiarata
in sede giurisdizionale,

Soto tale profiic, & pdc‘fico che, allorché sia accertaiz la sussi-
stenza di un vizio di legittimita all'interno dell'irer di un procedi-
Menio 2mministrativo, questo investe non solo l'atto che direta-
mente o riguarda, ma anche tutti gli atti successivi e con 1sequern-
ziali della sequerza procedin 1enta1e e che, in sede di successiva

rinnovazione degli att, il procedlmento deve riprendere da!
MOMmMeNto in Cui si era verificato il vizio accertato.

Orbene, se & vero che l'illegittimitd nella specie accertaz dalia
decisione n. 311€ del 2004 consisteva nell'omissione della proce-
dura ¢i screening, noq pud dubitarsi del fatto che guesta avredbe -
dovuto precedere l'approvazione del progetio dei lavori, e quind:
anche la Conferenza di servizi all'uopo convocata (cid che. de.
resto, € avvenuto in sede di rinnovazione deliz procedura): con ia
conseguenza che la prederta 1lleg1mmma ha travolto rumti gli atti del
procedimento che avrebbero dovuto essere prececuti dallo scree-
ning, ivi compresa la Conferenza di servizi del 2002.

Tale trav olg,:nen o, peraltro, non pud che essere integrale,
non potendosi artificiosamente scindersi tra aspeti urbanisic e
aspetti ambientali (2 parte I'opinabilita della distinzione € la sicura
interferenza reciproca tra { due profili).

Ne discende che in nessun caso, pena la viclazione del giudi-
caic riveniente dzlla ridena decisione n. 3116 del 2004, in sede di
nucva Conferenza di servizi de! 2003, le motivazioni da esplicitare

obbligatoriamente avrebbero potuto essere fate per relarionem
atraverso un mero richiamo a un ano precedente (il verbale della
Conferenza del 2002) non piu esistente nel mondo giuridico.

Va rimarcala anche la rilevanza non meramente formale de
c de fjuo atieso che i gmd zio di conformita urbanistica for-
mulato nel 2002 (2 che, secondo la prospettazicne che qui si con-
civide, era 'ato caducato e avrebbe dovuio essere rinnovato nel
200%) si era sostanziato nell'accertamento di una parzizie non
conformiti aell'i*ner\'en:o alle prescrizioni del P.R.G., con conte-
stuale approvazione (sia pure per una porzione del suolo diversa
ca guelle che inieressano gli odierni appellanti) di una variante
allo strumenio urbanistico: altivitd wite che non potevano &
Der presupposte, atraverso il mero ed esclusivo richiario 2 un
atto annullato.

ars:

(Omissis)

(1-2) Lo SCREENING AMBIENTALE: DA SUGGESTIONE LIN-
GUISTICA A RIGORCSA GARANZIA PROCEDIMENTALE.

1. Con la sentenza n. 1213 del 3 marzo 2009, la VI
Sezione del Consiglio di Stato & stata chiamata a pronun-
ciarsi sulla legittimita della pronuncia del T.R.G.A. di Trenio
n. 327/2006 che aveva ritenuto inammissibile un ricorso
oroposto per l'annullamento delle determinazioni dell’
PA del Trentino-Alto Adige, emanate in esito zallo svolgi-
mento di una procedura di screening regionale relativa ad
un progetto (0 meglio a una variante) di un’infrasiruttvra
stradale. ’

La fauispecie portata al vaglio del Supremo giudice
amminisirativo, ha cosi fornito 'occasione a quest'ultimo
per soffermare l'attenzione, o meglio per porre un'utile
«lente di ingrandimento (g1ur1d1co)» Su una pecuhare (e
anzi inderogabile) fase del pit ampio e articolato iter pro-
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cedimentale della VIA, attualmente delineato dzlla Parte 11
del «cnuovo. Codice ambienta’e (1),
Trattasi della c.d. fase di screening (dal

reen: esaminare) — anche detta di verifica accogge‘:ab:-
'.i:é a \'"% — mediante la quale viene. in via preliminare.

us prima della presentazione dell'istanza di \I4) veri-
ato d all Auo ira competente (alla VIA) se un determinzio
210 debba essere 0 meno sottoposto zlla
tazione dii impatto ambientale,

:)") ne, la disamina in tema di screening eferruata dal
Consiglio di Stato, offre un utile contributo chiarificatore in
merito a due ordini di guestiont giuridiche (entrambe cor-
nesse 2 peculiari rapport mfrapro&cufner;.al: nei quali &
parte l'anzidena procedura): a) il primo, relativo zlla naru-
ra da attribuire a tale fase procedwale rispetto al pw
ampio procedimento di VIA, alla luce del vigente quadro
normativo; b) il seconco, ari rapporti intercorrenti tra la
procedura di screening e ela pii ampia procedura approva-

riva di una determinata opera pubblzca

2. Prima di affrontare, partitamente, i cue profili anzi-
detd, ¢ bene rammentare, sinteticamente, I'origine giuridica
delia fase di screening, la sua evoluzione normativa, non-
ché la specifica funzione dalla stessa assolta nell'ambito
ella pit articolata procedura VIA della quale fa parte.

Al riguardo, va ramrmentato che la disciplina comunita-
ria della VIA (2), in relazione a determmate categorie pro-
gettvali considerate non in grado di incidere, sempre €
cecmunque, negativamente sull'ambiente (categorie elenca-
e nell’Allﬂvato IT alla dir. 85/337/CE), ha 1a»c1aLo al singol

Statl memb"x la possibilita di decidere se sottoporre le stesse
2 VIA. suila base di due criteri di scelta quali: 1) la ricorren-
za di soglie dimensionali o altri parametri predeterminati
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dai legislatori nazionali (ad esempic relativi zlie
modalitz/qualita real*zzame dei proge:ti); 2) valutazione
4SO per caso.
T

Stato italiano, a ben vedere, ha deciso di avvalersi di
entramdi i sudde criter: e cid gid nel regime pre-vigente al
nuovo Codice ambientale delinezto principalmente dall'art.
€ della legge n. 349/86 (3) (che ha disciplinato la VIA di
competenza Statale) e dal d.p.r. 12 aprile 1996 (4) (che ha
Cisciplinato la VIA di comoetenza regionale, costituendo i
punio di riferimento per le successive legislazioni in tema
di V1A emanate dalle singole Regioni) (3).

Ed infati, nell'ambito di tale regime, il legisiatore nazio-
rale aveva previsto che dei progeui di cui zll'Allegaro II
cella direttiva 85/337/CE, assegnati sotto :ale profilo alla
competenza delle Regioni, tzluni di essi dovessero essere
assoggetiati a VIA (regionale) solo ove superiori a determi-
nate soglie dimensionali: tal'altri, invece, solo a seguito di
una appos1ta ndagine caso per caso e cioé, appunio in

€sito ad unz procedura di sereening. La suddetta «ipartizio-
ne. — e quindi suddivisione delle «sorti dej progetti recati
dal'al lec’atu II zlla direwtiva Comunitaria — venne «cristalliz-
zata neh art. 1, comma 6 del < p.r. 12 aprile 1996 e nel rela-
tivo aliegatc B, La citata disposizione prevedeva, infatti, che

(3) Vale a cire ii d.lgs. 3 aprile 2006, n. 132 - Norme in materia
ambientaie (in G.U. n. 88 dei 14 ap iie 200€. s v_ppl. ord. n, 965, come <z
uitimo modificato del secondo d.lgs. 16 gennaio 2008, n. 4 - Litericri
disposizioni correttive ed integrative del d.lg aprile 2006, n. 152,
recante norme in materia ambientale (in G.U. n. 24 del 29 gennaic 2008,
suppl. ord. n. 24).

¢7i Si fa riferimento alla direntiva che ha introdotio la procedurz Via
nell'or dramer;to comunitario, la dir. 27 giugno 1985, n. 85237, CEE -
Dirertiva del Consiglio concernente la valutazione dell’: mpatro ambienia-
Lﬁ di determinati progetti pubblici e privati (in G.U.C.E. 5 luglio 1985, =, L
175). Tale direttiva & stata successivamente modificatz ed integrata dalle
seguent direttive: 3 marzo 1997, 97/11/CE (in G.U.C.E. n. L 73 del 14
marzo 1997; 26 maggio 2003, 2003/35/CE, in G.U.CE n. L 156).
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procedura di -

«per 1 progeitl eencall nell’allegato B, che non ricadono in
aree naturzll protene, lau:odt ompeente verifica (...} se
le caratteristiche del or gefto ichiedono lo svolgimento
delia procedura di valutazione d'i mpatto ambwnmew,
Pertanto rel previgente regime, lo screening era previ-
sto esclusivamente neil an bno della 1 procedura VIA di com-

OFJ

petenza «wegionale,, mentre mancava una qualsivoglia pre-
visione e disciplina di uno screening «statales,

Con l'entrata in vigore del citato d.lgs. n. 132/2006 (i
«Cocice ambientaies), nonché delle successive modifiche
allo stesso apportate dal d.igs. n. 4/2008, la procedura di
screening € suatz (ri)disciplinata, ed oggi trova la sua normz
ci riferimento nel «auovos art. 20 del Codice ambibn*ale

Nellinnovato contesio normativo, lo screening risulta
obbligatorio olire che per i progett in passato recati dall'al-
Jevato Bdeldp.r. 12 aprile 1996 € oggi eiencati nei proget-
t di cui all'allegato TV del Codice soggetti a procedura VIA
reglonale (screening di competenza regionale), anche in

azione ai seguenti ulteriori progetti:

- proget elenca:i nell’allegato 11 alla Parte II del Codice
(che indica i progetu sottoposti a VIA nazionale) che servo-
no esclusivamente o essenzialmente per lo sv 11uppo ed il
collaudo di nuovi metodi o prodotti € non sono utilizzati
per pit ¢i cue anni (screening di competenza stataie)

- modifiche dei progetti elencati negli allegati II che
comportino effeiti negativi apprezzablh per I'ambiente
(screening di compelenza statale).

Cosi, nb ambuo della nuova disciplina procedurale
ella V1A risultz evicentemente allargaro il campo Oggetlivo
i 2poncazxoqe dello screening, non piu relativo ai soli pro-
ertd di comperenza «regionale» ma anche a quelli sottoposti
2 V1A «stataler (in gquest'ulimo caso, a quanto risuliz — e cio
appare sirano — limitatamene alle sole categorie p1ooet“ua“
suindicate), divenendo quindi tale fase uno dei principali
passagg! delia VIA, a préscindere da quale sia I'Autorita
compeiente.

Alla luce di quanto sopra, pronunce giurisprudenziali
come quelle in esame che si soffermano puntualmente suile

aratteristiche e le modalita procedurali di tale specifica
fase della VT Ax conwno sguardo anche alla nuova disciplina
delineata cal Codice ambientale, risultano quanto mai
necessarie poiché forniscono una prima «qualificata. letrura
di un regime normativo, che pur riproducendo sostanziai-
mente i previgente iter procedimentale della VIA, presenta
molieplici element di novita con i quali gli operatori om*
dici (ma anche tecnici) saranno, necessariamente, chizma
a misurarsi,

3. Cio premesso. venendo al primo dei suddetti profili
esaminati nella sentenza in epigrafe, giova evidenziare
come : giudici di Palazzo Spada, giungano a respingere una
delle eccezioni ¢i inammissibilita del ricorso proposte dalla
parte appellata — e in particolare, I'eccezione di non (auto-
noma) impugnabilita degli atti della fase di screening stante
il carattere infraprocedimentale dello stesso rispeto alia
pit ampia procedura di VIA — sulla scorta di un ier logico-

ag . 0.

(3) L. 8 iuglio 1986, n. 349 - Istituzione del Ministero dell ambiente e
norme in materia gi dannc ambientale (in G.U. 15 luglio 198¢, n. 1623,

(4) D.pr. 12 aprile 1996 - Anc di indirizzo e coordinamenic per l'at-
tuazione dell'art. 40, comma 1, legge 146/1994 (in G.U. 7 settembre : 9/6
0. 210,

() Per una pil zpprofondita disamina delle tappe principali dell’evolu-
zione normativa in tema di VIA, ¢fr., ra gli aliri: G. Francescon, Levolizio-
ne normativa in tema dar Ua’uzal_zone dz imparto ambientale. in Riv. giur.
amb., 1995, 769, M. PERNICE, La disciplina di valutazione di impatto
anwzemme esigenze di semplificazione e prospettive future, in questa

r.. 1998, 10; P. DELUANNO, La VIA i Italia, in Gazzetta Ambzenre .
5 1999 R. Ferrara (2 cura di), La valutazione di impatio ambientale,
Padova, 2000.
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argomentativo fondato su un sintetico. msa efficace,
approfondimento in merito alia narura giuridica deliz «weri-
- fica di assoggertabilite

In esito a tale disamina, i giudici respingone, infar,
suddera eccezione affermando che Je procedure di V1A
screening, «pur inserendosi sempre allinierno del pit ampio
procedimento di realizzazione di un opera o di un interven-
Lo, s0no state considerate da dotirina e glurisprudenza preva-
lenti come dotate di autonomia, in quanio destinate a tute-
lare un interesse specifico (quello alla rrela dell'ambiente), ¢
ad esprimere al riguardo, specie in ipotesi di esito negative,
una valutazione definitiva, &1d di per sé potenzialmente lesi-
va dei valori ambientals; di conseguer.za, gli atti conclusivi
di dette procedure sono sta ritenuti immediatamente impu-
gnabili dai soggetti interessati alla protezione di quei valori.
Tali conclusioni appaiono 08gi confortate dallz disciplina
generale di cui all'art. 20 de] d.gs. 3 aprile 2006, n. 152,
ancorché ratione temporis non applicabile alia vicenda per
cui & causa, che configura la stessa procedura di verifica del-
lassoggetabilitd a VIA, secondo l'opinione preferibile, come
VEro e proprio subprocedimento autonomo, caratlerizzato
dalla partecipazione dei soggetti interessati e destinato a con-
cludersi con un atto avente narura provvedimentale, soggeno
a pubblicazione.

Il Supremo Consesso amministrativo, ritiene quindi che lo
screening, anche alla luce delle novia procedurali introdotte
dal nuovo Codice ambientale, non individui una fase “mera-
mente interna, (rectius, infraprocedimentale) allz procedura
di VIA, ma trattasi d: un vero e proprio procedimento ammi-
nistrative, in quanio tale in grado di originare ami (o meglio
provvedimenti amministrativi) autonomamente impugnabili.

Cosi, per rilevare lillegittimita della brocedura di
SCreening non é necessario attendere la conclusione del
Did ampic iter di VIA, ‘mpugnando il provvedimen:o di
compatibilita ambientale (vale a dire i provvedimento fina-
le della VIA), unitamente a i gli atti presuppost, ma é
possibile (rectius, processualmente ammissibile) w7 'guio-
noma e immediata impugnazione degli atti dello screening
ritenuti illegittimi.

Orbene, iz soluzione interpretativa fornita dai giudici di
Palazzo Spada, ad avviso di chi scrive, risulta pienamente
concivisibile in ragione di quanto segue.

Da una attenta disamina della procedura di screening,
delineata dall'art. 20 del Codice ambientale. risulta evidente
che wale fase procedurale abbia assunto nel nuovo regime
una piena dignitd procedimentale, assurgendo al ruclo di
(sub) procedura autonoma rispetto alla VIA vera e propria
(seppur alla stessa evidentemente connessa, in un rapporto
di «propedeuticitd»). Ed infatti, la nuova procedura delineara
per la «werifica di assoggettabiliti & caratterizzata da una
fortes procedimentalizzazione, laddove sono fissate speci-
Jiche e rigide scansioni, tra Je quali, primarie, le scadenze
temporali. In tal senso basti considerare che il “UOVO»
screening riproduce nella sua articolazione je principali fasi
caratterizzanti 'izer procedurale della VIA e ciod: a) fase
introdutiva - presentazione dell'istanza; b) pubbiicita di
avvio della procedura; ¢) fase istruttoria - presentazione
delle osservazioni; d) fase conclusiva - decisione finale; ¢
pubblicita dellz decisione.,

A tali considerazioni, gia di per sé€ stesse sufficienti per
riconoscere una piena autonomia procedurale allo scree-

(6) L'art. 10, comma 2, dell'abrogato d.p.r. 12 giugno 1996 cosi dispo-
neva: «JL'autoritd competente si pronuncia entro i successivi sessanta giorni
sulla base degli elementi di cui all'allegato D, individuando eventuzaii pre-

* scrizioni per la mitigazione degli impatt: e monijtoraggio delle opere /0
degli impiant. Trascorso il termine Suddetto, in caso di silenzio dell auto-
1ta competente, il progetto si intende esciuso dalla procedura

(7) L. 7 2gosto 1990, n. 241 - Nuocve norme in materia di procedimento
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che, a differenza della procecur
ente regime dall'art, 10 del d.p.r. 12
i€ fase. (rectius sub-procedimento) ~on jaiite]
fudersi con un silenzio (rigetto) dell’Autorita compe-
‘ente, ma deve necessariamente culminare in wun proveedi-
menio amministrativo esplicito (del tutto autonomo rispetio
a quello di VIA) che swabilisca se sia o IMENO Necessario
assoggettare a VIA un determinato progetio.

Ec infatd, ai sensi dell'art. 20, comma 4, entro la sca-
lenza del termine di novanta giorni decorrenti dall'zvviso
ci screening, I'Autoriza competente ¢ tenuta comunque ad
esprimersi e a decidere se i progetto preliminare esaminato
sia potenziaimente lesivo dell'ambiente e debha percid
ESSEre sotoposto a VIA,

La procedura in parola non pud quindi pitt concluders;
con il silenzio dell’Autorita competente, in conformita cor. il
divieto sancito in sede comunitaria (e fatto proprio dal legi-
slatore nazionale) per le Amminisirazioni preposte zlla rute-
la di interessi pubblici «sensibilis come quelli «ambienzzli- d:
ricorrere a provvedimenti <dmpliciti». In materia ambientale,
infatti, gli atti di autorizzazione non POSsSONO mai rivestire la
forma- del «silenzio provvedimentale», poiché il legislatore,
all'art. 20 celia legge sul procedimento amministrative. 1. 7
2gosto 1990, n. 241 (7) (sul cosidderto «silenzio 255€11S0>
della P.A), ha espréssamente specificato che detto wsijen-
zio» non pud essere applicato agli atti e aj procediment:
riguardanti, tra I'altro, 'ambiente.

Ebbene, tenuto conto del SUESPOSIO NUOVO regime nor-
mativo, appare risaltare l'indubbia fondatezza del percorso
argomentativo seguito dai giudici del Consiglio di Staro
nella sentenza in commento. dal quale nasce lo spunto per
talune considerazioni, sia consentito dirlo, integrative della
pronunciz in commento.

In primo luogo, alia luce del carattere autonomo dello
screening surriferito, va precisato in senso rafforzativo del
ragionamento seguito dai giudici di Palazzo Spada (e presu-
mibilmente interrotto per focalizzare l'attenzione sulla aor-
mativa ratione temporis applicabile alla fatiispecie sottopo-
sta alla loro attenzione) che non rurt gli atti della procedura
di screening saranno autonomamente e immediatamente
impugnabili.

Ed infami, qualora nel corso della procedura di verifica
di assoggettabilits si riscontrino illegitimita (ad es. in una
reiazione tecnica), queste ultime potranno denunciarsi so;-
tanto unitamente al provvedimento finale.

Al riguardo va rammentato, infati, che sulla scorz ¢
Uno orientamento ormai consolidaiosi nella giurisprudenza
amministrativa, {'impugnazione deve essere rivolia coniro
l'atto conclusivo del procedimento, che costituisce la forte
degli efferti giuridici (eventualmente) lesivi delle situzzioni
giuridiche dei privai. Tale regola subisce una eccezion
soltanto nel caso in cui l'ato endoprocedimentaie (per
€sempio: un parere vincolante per I'amministrazione com-
petente, che avesse un contenuto negativo o sfavorevole
per l'interesse pretensivo dell'interessato) determini un
arresto procedimentale o prefiguri un contenuto del Drov-
vedimento finzale sicuramente lesivo per il privato. In tal
caso infari I'interesse a reagire per porre rimedio alla lesio-
ne giuridica ‘amentata nasce con la piena conoscenza del-
I'atto endoprocedimentale e non occorre attendere Ja defi-
nizione del procedimento (8).

ammunISIrativo e di diritto di accesso ai documenti amminstrativi (in
G.U. del 18 agosto 1990, n. 162).

(8) Cfr. T.A.R. Piemonte - Torino, Sez. I 17 marzo 2007. n. 1297 in
Ambiente, 2007, 377, in 1al $enso, ex multis TAR. Sardegna - Cagliari. Sez.
I 12 marzo 2008, n. 421, reperibile sul sito bty wwu giustizia-ammini-
strativa.ir; Cons. Stato, Sez. IV 10 maggio 2007, n. 2199 in www leggidiia-
liaprofessionale it.



56 DIRITTO E GILURISPRLIDENZA 2GRARIA ALIMENTARE E DELL AMBIENTE

A tzie conclusione si perviene attingendo ai
ienzz formatasi con riguardo zllz natura les

ca dell'irer di VIA, e ciog ii parere della Commi
IA. non & autbnomeament impugnrabile. Ed i
Ta pronuncia del T.A.R. Calabria - Reggio Calzab

4,

cz. I n. 325 del 4 maggio 2007 & staro espressamente

sievato che «l parere della Commissione VIA & vn ano
¢naoprocedimentale privo di effert autonomi. come rzle
non suscettibile di separata impugnazione, che confiui-
. provvedimento finale, € non un aro TESUPDOSIO

-& Cui mancaa impugnativa determinerebbe inammissi-
oiliiz di quella avverso il provvecimento finzle 9.

4. Lz sentenza in commento, dopc aver sottolinezato
i caratiere autonomo del procecdimento di screening, si
sofferma sui rapporti infraprocedimenrali intercorrenci
ra I'anzidetta procedura e l'intero procedimento appro-
vauvo dell'infrastruttura viaria, dedotio nel giudizio di
primo grado,

Ed infatti gli appellanti eccepiscono. tra I'altro, che
impugnata sentenza di primo grado risulta viziata ca
rTore poiché avrebbe erroneamente interpretaio una

ente decisione del Consiglio di Stzto (n.
62004) (10) - la quale aveva annullato gli atti appro-
el medesimo progenio infrastrutturzle, per caren-
i Screening preventivo — non avendo riconosciuto 2
tta sentenza un'efficacia caducante dell’intera proce-
dra approvativa del progetto e quind: anche dela Con-
renza di servizi decisoria (del 17 luglio 2002) che
va. per l'appunto, approvato questultimo sotto il
filo della conformita urbanistico-edilizia.

Ebbene. i giudici di Palazzo Spada. ritengono di

iere la suddeta eccezione, rilevando che, a segui-
de.la sentenza del Consiglio di Stato n. 3116,2004. e-a

voita, in sede di rinnovazione del orocediment
1ivo, e dopo lo svoigimento dello screening, una
nferenza di servizi del 24 agosto 2005, in occa-
quale non si era ritenutc di procedere a
‘erifica di conformitd urbanistica, limitancosi a
are richiamo (per relationem) aila precedente Confe-
zz del 2002, stante anche lidenrita del Drogeto esa-
mirato. Tale modus procedendi si palesava, quindi, iile-
gittimo nella misura in cui non teneva conto che lintero
iter approvativo svolto in assenza di Screening e quindi
anche la precedente Conferenza svolia in data 17 luglio
2003, erz stato totalmente «ravoitos dalla citata decisione
n. 3116 del 2004..

[ giudici del Consiglio di Stato rileveno. infatti, che &
s ico che «zllorché sia accertata la sussistenza d vn
vizio di legitimita zil’interno ¢i un procecimento ammi-
nIsTrative, questo investe non solo I'atto che diretramen-
te o riguarda, ma anche tutti gli atti successivi e conse-
quenzieli della sequenza procedimentale, e che, in sede
di successiva rinnovazione degli atti, il procedimento
deve riprendere dal momento in cui si era verificaio il
Vizio accertatos.

Sulla scorta di tale premessa logico giuridica, i giudi-
¢i - rilevato altresi il carattere obbligatorio e preliminare
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9, Cl-. T.AR. Calabria - Reggio Calabriz, Sez. I < maggi
in Ambiente e sviluppo, 2007, 11, 1019,

{12) Cons. Swto, Sez. IV 14 maggio 2004. n. 3116, in Rir. giur. edil.,
2004, 2022,
2 Cfr. Corte di giustiziz, Sez. 1T 3 luglio 2008, in cause C-215/08, in
imbientediritto. it.

{12) Cfr. T.A.R. Lombardia - Brescia, Sez. I 11 agosio 2007, n. 726,
In www.ambientediritio.it che afferma espressamente che Il mancato
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di screening nell'ambito del pid zamnio

vo del progetto infrastrutturale in cuestio-
a

ne - arriveno a2d affermare che omissione di dertta Dro-
cedura hea ineviabilmente «ravolio rur gli atti del
cedimenta che avrebbero dovuto essere precedut:
screening. vl compresa la Conferenza di serviz: del
2002- che aveva determinato la conformita urbanistica
deil'opera viaria,

N¢, secondo | giudici, tale conclusione pud essere

smentita sulla base ¢i una artificiosz scissione logice tra i
profii sirettamente ambientali (esaminazi nelia procedu-

i screening) e quelli urbanistico edilizi (esaminat in
sede di Conferenza dj servizi approvativa del progetio),
tenuto conto della reciproca interferenza -2 gl stessi,
nonché del carattere «nitarior dell’iter approvatvo di
una gualsivoglia opera pubblica.

In aliri termini, i giudici dj Palazzo Spada affermzno
che I'irer approvativo di progetti sottoposti a VIA, o
prima ancora zllo screening, costituisce un unicum pro-
cedimentale nel cui ambito vengono valutati sia profili
ambientali (per 'appunto mediante la procedura di V1A
eventualmente precedura dalio screening) che profili
urbanistico-edilizi, secondo una sequenza logico-tempo-
rale che antepone la valutazione dei primi ai secondi e
che non pud essere in alcun modo alterata. Ancora,
volendo provare a dare maggior nitidezzz 2l concert
sopra esposto, puo affermarsi che I'approvazione di
opere pubbiiche si snoda nell'ambiio di una «catena
procedimentale, nella quale sono gli ingranaggi
«ambdientali> (0 meglio una preliminare corretta valu-a-
zione dei profili di tutela ambientale) a far «ruorares
guelli «urbanistico-edilizi» e a condurre cosi verso una
legiztima approvazione del progetto. Diversamente, e
cio¢ una approvazione di una opera soto il profilo
urbznistico-edilizio non preceduta dalla VIA (o, ove pre-
vistz. dallz verifica di assoggettabilitd) risultera irrime-
diabilmente illegittima e dovra percid essere riavviata ex
1000.

Non pud che plaudirsi alla affermazione del Consi-
o di S:ato nelld sentenza in commento, laddove lz
ssa si inserisce nel solco di due indirizzi giurispru-
denziali ormai consolidati: da un lato quelio della iiegit-
imita derivata. in base al quale vi & l'automatica cacuca-

e di tutt gii atii e, in senso pid ampio. procedimenti
amminisirativi che traggono origine o costituiscono la
conseguenze logico-giuridica del precedente atto (o
procedimento) viziato; d'aliro lato, quelio dei carattere
obbligatoriamente preventivo della procedura VIa o,
ove previsto, delio screening (risperto all’approvazione
dell'opera) recependo, in tal modo, le indicazion: pid
volte pervenute dai givdici, comunitari (11) prima anco-
ra che nazionali (12), oggi espressamente cristallizzate
nell’art. 29, comma 1, del nuove Codice ambienrale ai
sensi cel quale, 4 provvedimenti di autorizzazione o
approvazione adottati senza la previa valutazione di
impatto ambientzale, ove prescritta, sono annullabili per
violazione di legge.

.‘;
»
Q.

Alfredo Scialo

svolgimento delia VIA primez dell’autorizzazione non costituisce un

semplice nella successione degli atii procedimentali ma &

ura vioizzione di legge che impedisce aj privali unz partecipazione
1

efficace all’azione amministrativa e condiziona ie scelte successive

elia stessa zmministrazione, indebolendo la tutela prevista per i ben!
delia vita individuali e coliettivi (proprieta, domicilio, salute. ambien-
te)-. In izl senso cfr. anche Cons. State, Sez. IV 2 ottobre 2076, n. 3760,
in Riv. giur. amb., 2007, 360,



